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احياي معارف قرآني
وحدت
يا
توحيد؟!

نگرشى بر
نظريه استاد حسن‏زاده آملى
حسن ميلانى
تفسير هستى چيست، و رابطه خداوند با خلق چگونه است؟!
آيا عالم آفريده خداوند است؟!
يا اينكه خود خداوند به صورت زمين و آسمان و انسان و جن و فرشته و سنگ و چوب و... پيوسته در رقص و نمود و تجلى و ظهور است؟!
پيروان نظريه "وحدت وجود" برآنند كه بين "خالق و خلق" هيچ‏گونه جدايى و غيريت و دوگانگىِ حقيقى وجود نداشته و وجود آن دو عينا يكى است. با توجه به انتشار و توسعه روزافزون عقيده مزبور، اين نوشته كوتاه به ارزيابى و ابطال اعتقاد ايشان، و اثبات و توضيح معناى "تباين و جدايى ذاتى خالق و مخلوق" مى‏پردازد.
بسم الله الرحمن الرحيم
سلام بر تو
كه لالافر توحيد را از صدف وحى نماياندى
و جويندگان معرفت راستين را بر افق مبين والاترين براهين نشاندى
و سوختگان كوير اوهام را به زلال علم و هدايت راهنمون گشتى
                         اللهم عجل فرجه
                         واسلك بنا على يديه منهاج الهدى
                                             والمحجة العظمى
                                             والطريقة الوسطى
                                                               التي يرجع إليها الغالي
                                                                 ويلحق بها التالي
فـهـرســت
6اشيا آفريده خداوندند، يا اجزاى وجودى او؟!
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تفسير هستى چيست، و رابطه خداوند با خلق چگونه است؟!

آيا عالم آفريده خداوند است؟! يا اينكه خود خداوند به صورت زمين و آسمان و انسان و جن و فرشته و سنگ و چوب و... پيوسته در رقص و نمود و تجلى و ظهور است؟!

در اين باره ديدگاه‏هاى گوناگونى وجود دارد:

ديدگاه دهريان: جهان هستى، حقيقتى ازلى و ابدى است كه پيوسته به صورت‏هاى مختلف درمى‏آيد و خالق و آفريننده‏اى در كار نيست.

ديدگاه فيلسوفان: عالم، صادر (پديد آمده) از ذات خداوند است.

ديدگاه اهل عرفان (وحدت وجوديان): جهان هستى، همان حقيقت وجود خداوند است كه هر لحظه به صورتى درمى‏آيد و خالق و مخلوقى در كار نيست.

عقيده اهل برهان و اديان: جهان هستى، مخلوق و آفريده خداوند متعال است، و اشيا نه پديد آمده از ذات خداوندند، و نه جلوه يا صورت يا اجزاى وجود او.

پيروان نظريه وحدت وجود، برآنند كه بين خالق و خلق هيچ‏گونه جدايى و غيريت و دوگانگىِ حقيقى وجود نداشته، و وجود آن دو عينا يكى است. با توجه به انتشار و توسعه روزافزون عقيده مزبور، اين نوشته كوتاه به ارزيابى و ابطال اعتقاد ايشان، و اثبات و توضيح معناى تباين و جدايى ذاتى خالق و مخلوق مى‏پردازد. از آنجا كه سخنان وحدت وجوديان در همه جا اصل و اساس واحدى دارد اين نوشته كوتاه و مختصر نوشته شد، طالبان تفصيل مى‏توانند به ساير نقدهاى مؤلف بر آراى ايشان رجوع نمايند.

قم، حسن ميلانىMilani_Qom@yahoo.com
فصل اول
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پيش از آنكه گفته‏هاى وحدت وجوديان را مورد نقد و بررسىِ مفصل قرار دهيم، به فشرده عقيده آنان و پاسخ اجمالى آن اشاره مى‏كنيم:

در كتاب "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم" به منظور تبيين ديدگاه‏هاى وحدت وجوديان و دفاع از آن چنين آمده است:

تعيّن بر دو قسم است:

1. تعيّن تقابلى، مانند: تعيّن وجود انسانى در مقابل انسان ديگر
2. تعيّن احاطى، مانند: احاطه و فراگيرى كل نسبت به جزء
كتاب مزبور بر اساس اين تقسيم، نسبتِ وجود خدا و خلق را از قسم دوم دانسته و مدعى است: همان‏طور كه وجود اجزاى يك چيز، خارج از كل آن‏ها نمى‏باشد، تمامى اشياى جهان هستى نيز وجودى خارج از وجود خداوند نداشته، و يكتايى خداوند چيزى جز يكتايى مجموعه اشيا نيست.

نادرستى اين تقسيم كاملا روشن است زيرا:

الف) چنانچه ما موجوداتِ مختلف را به طور مستقل مورد توجه قرار دهيم، وجود هر يك از آن‏ها جدا از ديگرى بوده، و در مقابل آن خواهد بود. ولى هرگاه چند فرد از همان موجودات را به عنوان مجموعه واحدى فرض كنيم، وجودِ هر يك از آن‏ها جزئى از كل آن‏ها بوده، و هيچ جزئى داراى وجود خارج از كل آن‏ها نخواهد بود. بنابراين، تقسيم مذكور صرفا بر اساس امرى اعتبارى بوده، و داراى ملاك واقعى نمى‏باشد،
 بلكه به نحوه نگاه ما به آن‏ها از حيث جزئى از كل يك مجموعه بودن يا جدا جدا بودن بستگى دارد.

ب) در اين تقسيم، به طور كلى از وجود ذاتى كه فراتر از داشتن جزء و كل و مقدارو عدد مى‏باشد (خالق متعال)، غفلت شده است. چه اينكه اين تقسيم، مخصوصِ وجود مخلوقات، و اشياى متجزى و قابل زياده و نقصان، و داراى جزء و كل مى‏باشد، در حالى كه ذات خداوند متعال اصلا داراى اجزا نبوده، و فراتر از آن است كه به ويژگى‏ها و صفات و خصوصياتِ مخلوقات خود ـ كه داراى اجزاء و قابل زياده و نقصان مى‏باشند ـ وصف گردد. تقسيم صحيح اين است كه گفته شود:

موجود، بر دو قسم است:

1. موجود عددى و مخلوق و حادث، كه داراى اجزاى مختلف و متعدد مى‏باشد.

2. موجودِ فراتر از داشتنِ جزء و كل و مقدار و عدد.

قسم اول را مى‏توان به دو قسم ديگر تقسيم كرد، زيرا افرادِ آن گاهى اين‏گونه با هم سنجيده مى‏شوند كه هر يك از آن‏ها وجودى متمايز و جدا و خارج از ديگرى داشته باشند، مانند: وجود يك نفر انسان در مقابل فرد ديگر، و نيز مانند: وجود هر يك از اعضاى بدن انسان در مقابل عضو ديگر؛ و ديگرگاه مجموعه‏اى از آن افراد با همديگر مورد توجّه قرار مى‏گيرند به گونه‏اى كه هر يك از آن‏ها ـ در عين اينكه وجودى جدا از ديگرى دارد ـ جزئى از كل آن مجموعه محسوب مى‏گردد مانند: وجود يك نفر از افراد انسان در مقابل كل آن‏ها، و نيز مانند: وجود هر يك از اعضاى انسان نسبت به كل بدنِ او.

اما در مورد قسم دوم ـ كه همان ذات اقدس خداوند است ـ تمامى اين تصورات نادرست است، زيرا او ـ جل و علا ـ موجودى است فراتر از داشتنِ زمان و مكان و شكل و صورت و مقدار و اجزا. وجودِ او ـ تبارك و تعالى ـ با وجود ساير اشيا كه مخلوقاتِ اويند تباين ذاتى داشته، و تصور معناى جزء و كل و احاطه وجودى و داخل يا خارج بودن اشيا از ذات او از اساس باطل و نادرست است. درون بودن يا بيرون بودن از ويژگى‏هاى (ملكه و عدم) موجودى است كه مخلوق و عددى و داراى اجزا و شكل و صورت باشد، و توصيف ذات خداوند متعال به احاطه وجودى و جزء و كل و درون و برون داشتن صحيح نيست.

بر اين اساس روشن مى‏شود تقسيمى كه در كتاب مورد اشاره بيان شده است، اولا تقسيمى اعتبارى و بدون ملاك واقعى بوده، به نحوه نگاه و ملاحظه ما نسبت به اشيا بستگى دارد. ثانيا تصور آن تنها در مورد قسم اول از دو قسمى كه توضيح داديم (يعنى تنها در مورد موجود حادث و داراى جزء) ممكن است، در حالى كه غيريتِ وجود خدا و خلق، از جهت تباين و تفاوت ذاتىِ آن‏ها، و به اين‏گونه است كه مخلوق، حقيقتى قابل وجود و عدم، حادث، پذيراى زياده و نقصان، داراى اجزا و ابعاض است؛ ولى خداوند متعال فراتر از اين است كه جزء و كل، مقدار، زمان، مكان، شدت و ضعف،
 كوچكى و بزرگى و... داشته باشد.

امام جواد عليه‏السلام مى‏فرمايند:

إن ما سوى الواحد متجزئ، واللّه‏ واحد أحد لا متجزئ ولا متوهم بالقلة والكثرة، وكل متجزئ أو متوهم بالقلة والكثرة، فهو مخلوق دال على خالق له.

همانا غير از خداوند يكتا، همه چيز داراى اجزا است؛ و خداوندِ بى‏مانند نه داراى اجزا است، و نه قابل تصور به پذيرش كمى و زيادى مى‏باشد. هر چيزى كه داراى اجزا بوده، يا قابل تصور به پذيرش كمى و زيادى باشد مخلوق است، و دلالت بر اين مى‏كند كه نيازمند به خالق است.

اينك به توجه به اهميت مسأله توحيد، مطلب مذكور را به طور مفصل از كتاب نام‏برده نقل كرده، و پس از آوردنِ نصوصى ديگر از اهل عرفان درباره وحدتِ وجود، به پاسخ آن اشاره مى‏كنيم.

وحدت يا توحيد؟!

در كتاب "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم" تحت عنوان "تعيّن اطلاقى و احاطى واجب به بيان كمل اهل توحيد" آمده است:

اكنون شايسته است كه تعيين موعود را بر مبناى رصين و قويم وحدت شخصيه وجود به بيان كمّل اهل توحيد عنوان و تقرير كنيم، تا وحدت از ديدگاه عارف با حفظ كثرت مبيّن شود، و در عين حال كه "غيرتش، غير در جهان نگذاشت"
 تميّز او از غير معلوم گردد.

تعيّن بر دو وجه متصور است يا بر سبيل تقابل، و يا بر سبيل احاطه كه از آن تعبير به احاطه شمولى نيز مى‏كنند، و امرِ امتياز از اين دو وجه بدر نيست. زيرا كه شى‏ء از مغاير خود ممتاز است به اينكه صفتى خاص در اين شى‏ء است و صفتى ديگر مقابل آن صفت در شى‏ء مغاير آن، چون تمايز مقابلات از يكديگر كه در اين تمايز، ممتازان تعدد واقعى خارجى از يكديگر دارند، چون تمايز زيد از عمرو، و بقر از غنم، و حجر از شجر، و نحو آن‏ها، اين وجه تمايز و تعيّن بر سبيل تقابل است.

وجه دوم كه بر سبيل احاطه است چنان است كه صفتى براى اين متميّز ثابت است و براى متميّز ديگر ثابت نيست، چون تميّز كل از آن حيث كه كل است نسبت به اجزايش، و تميّز عام از آن حيث كه عام است نسبت به جزئياتش.

امارات تميّز در قسم اول كه تميّز تقابل بود ناچار خارج از متعيّن است، زيرا كه بديهى است آن امارات نسبت‏هايى است كه از امور متقابله پديد آمده است. اما در قسم دوم ممكن نيست كه امارات تميّز، امر زائد بر متعيّن باشد، چه اينكه بديهى است به عدم آن امر كه فرض زائد بودنش شد حقيقت متعيّن منتفى مى‏گردد، و به وجود او حقيقت متعيّن متحقّق مى‏گردد. زيرا كه حقيقت كل همانا كه كليت او به اعتبار احاطه او به اجزايش تحقق مى‏يابد، و به اين احاطه از اجزايش امتياز پيدا مى‏كند. و همچنين عموم عام، عموم او به اعتبار احاطه او به خصوصيات و جزئيات و جامع بودنش مر آن خصوصيات را است، و به اين احاطه از خواص خود امتياز مى‏يابد، و شك نيست كه هيئت مجموعيه و صور احاطيه‏اى كه اشياء راست براى آن‏ها حقيقتى وراى اين خصوصيات و احديت جمع آن‏ها نيست.

حال گوييم كه تعيّن واجب تعالى از قبيل قسم دوم است زيرا كه در مقابل او چيزى نيست، و او در مقابل چيزى نيست تا تميّز تقابلى داشته باشد... خلاصه مطلب اين كه تمايز و تعيّن دو چيز و جداى از يكديگر، به بودن صفاتى و خصوصياتى در اين يكى است كه مقابل آن صفات در آن ديگر هم ثابت است كه هر يك از اين دو واجد صفاتى خاص است و به آن صفات از يكديگر متمايزند، در اين دو صورت آن دو تمايز تقابلى دارند. و ظاهر است كه امارات تميّز در اين قسم خارج از متعيّن است زيرا كه آن‏ها نسبت‏هايى‏اند كه از امور متقابله پديد مى‏آيند، به مثل چون امارت تشخّص زيد از عمرو، كه هر يك به صفاتى كه دارا است متميّز از ديگرى است. اما تعيّن و تميّز متميّز محيط و شامل به مادونش، چون تميّز كل از آن حيث است كه كل است، به صفتى است كه براى كل است، و از اسماء مستأثره اوست، و خارج و زائد از او نيست، بلكه به وجود او متحقق و به عدم او منتفى است. و چون هيچ جزء مفروض كل بدان حيث كه كل است منحاز از كل نيست زيرا كه كل نسبت به مادونش احديت جمع دارد، لاجرم تمايز بين دو شى‏ء نيست، بلكه يك حقيقت متعيّن به تعيّن شمولى است، و نسبت حقيقة‏الحقايق با ماسواى مفروض چنين است.

و اين معنى از سوره مباركه توحيد به خوبى مستفاد است كه چنان نفى را سريان دارد كه نام و نشانى براى ماسوى نگذاشت تا سخن از دو وجود به ميان آيد، و اعتناء و اعتبارى به تمايز تقابلى داده شود، خواه دو وجود صنفى كه از هر يك از «لَمْ يَلِدْ وَلَمْ يُولَدْ» مستفاد است و خواه دو وجود نوعى كه از «وَلَمْ يَكُنْ لَهُ كُفُواً أَحَدٌ».

و در رساله "إنه الحق" آمده است:

تمثيلى كه به عنوان تقريب در تشكيك اهل تحقيق مى‏توان گفت آب دريا و شكن‏هاى اوست كه شكن‏ها مظاهر آبند و جز آب نيستند، و تفاوت در عظم و صغر امواج است نه در اصل ماء.

رساله مذكور مى‏نويسد:

هر يك از ممكنات، مظهر يك اسم از اسماى حقند، هر چند گفتن و شنيدن اين سخن دشوار است ولى حقيقت اين است كه شيطان هم مظهر اسم "يا مضلّ" است.

بلكه رساله "نور على نور، در ذكر و ذاكر و مذكور" براساس عقيده وحدت وجود شيطان را به شكر رازقش اندر سجود!! و همه حسن و همه عشق و همه شور و همه وجد و همه مجد و همه نور و همه علم و همه شوق و همه نطق و همه ذكر و همه ذوق دانسته، مى‏نويسد:

بقاى موجودات به هويت الهيه است كه در همه سارى است... لذا هر جا كه اين هويت است، عين حيات و علم و شعور و ديگر اسماء جمالى و جلالى است... پس اين هويت ساريه كه به نام وجود مساوق حق است، عين ذكر است و خود ذاكر و مذكور است...

چو يك نور است در عالى و دانىغذاى جمله را اين نور دانى
بر اين خوان كرم از دشمن و دوستهمه مرزوق رزق رحمت اوست
ازين سفره چه شيطان و چه آدمبه اذن حق غذا گيرند با هم
چو رزق هر يكى نور وجود استبه شكر رازقش اندر سجود است
همه حسن و همه عشق و همه شورهمه وجد و همه مجد و همه نور
همه حى و همه علم و همه شوقهمه نطق و همه ذكر و همه ذوق
و چون به سرايت ذكر در جميع عبد آگاهى يافتى بر آن باش كه يكپارچه ذكر باشى، و به ذكرت ذاكر كه خودت ذكر و ذاكر و مذكور خودى
 كجا است كه خالى از نور وجود است؟ و كدام موطن است كه در حيطؤ اين سلطان نباشد؟ و با نور وجود حقى ـ كه غير متناهى است، و به تعبير ديگر وحدت شخصيؤ حقؤ حقيقيؤ اين وجود است، و به عبارت ديگر بسيط الحقيقة كل الاشياء، و به بيان مبين خود او كه "الصمد" است ـ كدام ذره‏اى را با او بينونت شيء از شى‏ء يعنى بينونت عزلى است.

در "الهى نامه" آمده است:

صمد تويى كه جز تو پرى نيست، و تو همه‏اى كه صمدى.

رساله "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم" از ابن‏عربى نقل مى‏كند:

إن الحق المنزه هو الخلق المشبه.

همانا خداوندِ منزه، همان خلق تشبيه شده و داراى همانند است.

نيز اهل عرفان مى‏گويند:

واجب الوجود كل الاشياء لا يخرج عنه شيء من الاشياء.

واجب الوجود همه چيزهاست، هيچ چيز از او بيرون نيست.

و مى‏گويند:

هو وجود الاشياء كلها.

خداوند، وجود و هستى همه چيزها مى‏باشد.

و مى‏گويند:

سبحان من أظهر الاشياء وهو عينها.

منزه آنكه اشيا را ظاهر كرد، و خود عين آن‏ها است.

و مى‏گويند:

من عرف نفسه بهذه المعرفة فقد عرف ربه، فإنه على صورة خلقه، بل هو عين هويته وحقيقته
.

و مى‏گويند:

... هر كس خود را اين گونه بشناسد پروردگار خود را شناخته است، زيرا او به صور ت خلق خود مى‏باشد، بلكه عين هويت و حقيقت خلق خود است.

و مى‏گويند:

إنها [الذات الالهية] هي الظاهرة بصورة الحمار والحيوان.

تحقيقا آن [ذات الهى] به صورت خر و حيوان ظاهر است.

و مى‏گويند:

غير متناهى كه صمد حق است به حيث كه لا يخلو منه شى‏ء ولا يشذّ منه مثقال عشر عشر أعشار ذرة...

خلاصه مدعاى وحدت وجوديان اين است كه: وجود "خالق و مخلوق"، مانند وجود دو شخص انسان نيست كه از هم جدا باشند، و هر يك از آن دو خصوصيات فردِ ديگر را نداشته باشد؛ بلكه تفاوت وجود آفريدگار و معبود عالميان با مخلوقات و آفريده‏هاى او مانند تفاوت "اجزاى يك شى‏ء با كل" آن مانند نسبت بين كل دريا با تك تك امواج آن است. بنابر اين حقيقت وجود خالق ـ تبارك و تعالى ـ چيزى جز وجودِ مجموع اشيا و خصوصيات آن‏ها نيست.

نمونه‏هايى ديگر از سخنان وحدت وجوديان
وحدت وجوديان مى‏گويند:

الوجود والموجود منحصرة في حقيقة واحدة شخصية، لا شريك له في الموجودية الحقيقية ولا ثاني له في العين، وليس في دار الوجود غيره ديّار... فالعالم متوهّم ما له وجود حقيقيّ.

"وجود و موجود"، منحصر به حقيقتِ شخصىِ واحدى است كه در موجوديت حقيقى اصلا شريكى ندارد. و در خارج، فردِ دومى براى آن در كار نيست، و در صفحه وجود غير از او احدى وجود ندارد... بنابراين "عالم"، خيال است و وجود واقعى ندارد.

و مى‏گويند:

رجعت العلية والافاضة إلى تطور المبدأ الاول بأطواره.

معناى "علت بودن" و افاضه خداوند به اين باز مى‏گردد كه خودِ او به صورت‏هاى مختلف و گوناگون درمى‏آيد.

و مى‏گويند:

إن العارف من يرى الحق في كل شيء بل يراه عين كل شيء.

عارف كسى است كه حق را در همه چيز ببيند؛ بلكه عارف او را عين هر چيز مى‏بيند.

و مى‏گويند:

الحق هو المشهود، والخلق موهوم.

آن چه ديده مى‏شود همان حق است، و خلق وهم و خيال مى‏باشد.

و مى‏گويند:

(فاذا شهدْناه شهدْنا نفوسَنا) لان ذواتنا عين ذاته، لا مغايرة بينهما إلا بالتعيّن والاطلاق... و(إذا شهدَنا) أي الحق (شهِدَ نفسَه) أي ذاته التي تعيّنت وظهرت في صورتنا.

هنگامى كه ما خداوند را شهود مى‏كنيم خودمان را شهود كرده‏ايم، زيرا ذات ما عين ذات اوست، هيچ مغايرتى بين آن دو وجود ندارد جز اينكه ما متعيّنيم و او مطلق...؛ و هنگامى كه او ما را شهود مى‏كند، ذات خودش را ـ كه تعيّن يافته و به صورت ما درآمده و ظهور كرده است ـ مشاهده مى‏كند.

و مى‏گويند:

والعارف المكمّل من رأى كل معبود مجلى للحق يعبد فيه، ولذلك سمّوه كلهم إلها مع اسمه الخاص بحجر أو شجر أو حيوان أو إنسان أو كوكب أو ملك.

عارف كامل آن است كه هر معبودى را نمودارى بداند كه حق در آن پرستيده مى‏شود، و به همين جهت است كه همه ايشان آن را "اله" ناميده‏اند، گرچه نام آن يا سنگ است و يا درخت، و يا حيوان است و يا انسان، و يا ستاره است و يا فرشته.

و مى‏گويند:

اگر مسلمان كه قائل به توحيد است و انكار بت مى‏نمايد بدانستى و آگاه شدى كه فى‏الحقيقه بت چيست و مظهر كيست و ظاهر به صورت بت چه كسى است، بدانستى كه البته دين حق در بت‏پرستى است. بت را هم حق كرده و آفريده است، و هم حق گفته كه بت‏پرست باشند... و هم حق است كه به صورت بت ظاهر شده است... و چون او به صورت بت متجلى و ظاهر گشته است، خوب و نكو بوده است... چون فى‏الحقيقه غير حق موجود نيست، و هر چه هست حق است.

مسلمان گر بدانستى كه بت چيست       بدانستى كه دين در بت‏پرستى است
 

و مى‏گويند:

إن المعبود هو الحق في أي صورة كانت، سواء كانت حسية كالاصنام، أو خيالية كالجن، أو عقلية كالملائكة.

معبود در هر صورتى كه باشد ـ چه حسى مانند بت‏ها، و چه خيالى مانند جن، و چه عقلى مانند ملائكه ـ همان حق است.

و مى‏گويند:

آنان كه طلب‏كار خداييد خداييدبيرون ز شمانيست شماييد شماييد
چيزى كه نكرديد گم از بهر چه جوييدواندر طلب گم نشده بهر چراييد
اسميد و حروفيد و كلاميد و كتابيدجبريل امينيد و رسولان سماييد
در خانه نشينيد مگرديد به هر سوىزيرا كه شما خانه و هم خانه خداييد
ذاتيد و صفاتيد و گهى عرش و گهى فرشدر عين بقاييد و منزه ز فناييد
خواهيد ببينيد رخ اندر رخ معشوقزنگار ز آيينه به صيقل بزداييد
هر رمز كه مولا بسرايد به حقيقتمى‏دان كه بدان رمز سزاييد سزاييد
شمس الحق تبريز چو سلطان جهان استآن‏ها كه طلب‏كار سخاييد كجاييد

و مى‏گويند:

لا قدرة ولا فعل إلا لله خاصة.

هيچ قدرت و فعلى نيست مگر تنها از آن خداوند.

و مى‏گويند:

كيف لا يكون اللّه‏ سبحانه كل الاشياء، وهو صرف الوجود الغير المتناهي شدة وغنى وتماما؟ فلو خرج عنه وجود، لم يكن محيطا به لتناهي وجوده دون ذلك الوجود! تعالى عن ذلك. بل إنكم لو دليتم بحبل إلى الارض السفلى لهبط على اللّه‏.

چگونه خداوند سبحان تمامى اشيا نباشد در حالى كه وجود او هيچ حدى نداشته، و از جهت شدت و غنا و تماميت، نامتناهى است؟! اگر وجودى از ذات او خارج باشد، او به آن محيط نبوده، وجودش محدود به نبودن آن چيز مى‏شد! و خداوند برتر از آن است بلكه اگر شما ريسمانى را به زمين هفتم فرو فرستيد باز هم بر خدا فرو خواهد افتاد.

و مى‏گويند:

وحدت وجود مطلبى است عالى و راقى، كسى قدرت ادراك آن را ندارد... من نگفتم: "اين سگ خداست". من گفتم: "غير از خدا چيزى نيست" [كاملا دقت شود!]... وجود بالاصالة و حقيقة الوجود در جميع عوالم... اوست تبارك و تعالى، و بقيه موجودات هستى ندارند و هست‏نما هستند.

و مى‏گويند:

معيّت حق سبحانه با بنده نه چون معيّت جسم است با جسم، بلكه چون معيّت آب است با يخ، و خشت با خاك، چون تحقيق وجود يخ و خشت كنى غير از آب و خاك هيچ نخواهى يافت، و خواهى دانست كه آنچه تو او را يخ و خشت مى‏خوانى توهمى و اعتبارى بيش نيست، و توهم و اعتبار، عدمِ محض. اينجا بشناس كه حقيقت تو چيست.

و مى‏گويند:

سالك... توجه به نفس خود بنمايد تا كم كم تقويت شده به وطن مقصود برسد كه حتى در حين تلاوت قرآن بر او منكشف شود كه قارى قرآن خداست جل جلاله... تمام افعال، در جهان خارج استناد به ذات مقدس او دارد، و مى‏فهمد كه فعل از او سر نمى‏زند بلكه از خداست... در اين مرحله سالك جز خدا را نخواهد شناخت، بلكه خدا خود را مى‏شناسد و بس [كاملا دقت شود! ]ذات، ذات مقدسِ حضرت خداوند است.

سالك راه خدا از اينجا سعى مى‏كند كه حب و عشق محبوب را فراموش كند، تا به كلى از تغاير كثرت گذشته، قدم خود را در عالم وحدت بنهد.

و مى‏گويند:

معناى وحدت وجود به كلى معناى تعدد و تغاير را نفى مى‏كند و در برابر وجود مقدس حضرت احديت تمام موجودات متصوره را جزء موهومات مى‏شمارد وليس في الدار غيره ديار.

و مى‏گويند:

سالك از هر چه در قيد تعيّن آيد اعراض نمايد و نفى همه كند، و على‏الدوام متوجه ذات حق باشد تا... ببيند كه همه عالم خودِ اوست و همه با وى قائمند، و جسمانيات و روحانيات بالكل مظاهر اويند و او را در هر جا به نوعى تجلى و ظهور است.

و مى‏گويند:

ما عدمهاييم و هستى‏ها نماتو وجود مطلقى، هستىِ ما
 

و مى‏گويند:

جملة المحسوسات عدم وهباء.

تمامى محسوسات، هيچ و پوچند.

نادرستى سخنان فوق روشن و آشكار است، اينك به برخى از اشكالات آن به طور خلاصه اشاره مى‏كنيم، سپس به توضيح هر يك از آن‏ها مى‏پردازيم:

خلاصه اشكالات:

1. تقسيم موجودات، به دو قسم مذكور ـ يعنى دو قسم "تقابلى" و "احاطى"، به گونه‏اى كه در يك قسم، افراد در مقابل هم و خارج از يكديگر باشند، و در قسم ديگر يكى داخل در وجود ديگرى باشد تقسيمى ناقص
 و بدون ملاك واقعى
 است، و خداوند متعال كه آفريننده همه چيز است، در هيچ‏يك از اقسام فوق داخل نمى‏شود.

2. اگر رابطه "خدا و خلق" مانند رابطه "جزء و كل" باشد لازم مى‏آيد كه خداوند داراى زمان و مكان و حركت و سكون و دگرگونى و جسميت و... باشد؛ و چنين اعتقادى، با احكام ضرورى و بديهى عقل و وحى مخالف است.

3. سوره مبارك توحيد، نه تنها دلالتى بر اثبات عقيده "وحدت وجود" و "يكى بودن خالق و خلق" ندارد، بلكه اين سوره روشن‏ترين دليل بر بطلان اعتقاد به "وحدت وجود"، و بهترين بيان براى اثبات "تباين ذاتى خالق و خلق" مى‏باشد.

4. اگر نسبت وجود "خدا و خلق" مانند نسبت "جزء و كل" باشد، هيچ نشانى از واقعيت اصول و فروع دين در ميان نمى‏ماند، و همه آن‏ها پوچ و بى‏معنى خواهد بود.

5. بنابر عقيده فوق لازم مى‏آيد كه وجود خداوند، نيازمند و محتاج و وابسته به وجود مخلوقات خود باشد، و بطلان اين عقيده نيازى به توضيح ندارد.

6. تمامى بزرگان مكتب كه در مقام فتوى و اظهار نظر در باره يكى بودنِ خالق و خلق برآمده‏اند، اين عقيده را باطل و مخالف با مكتب وحى دانسته‏اند.

7. خودِ وحدت وجوديان، در بيان  عقيده خويش دچار تناقض‏گويى‏هاى فراوان بوده، و در موارد بى‏شمار به بطلان آن صريحا اعتراف كرده‏اند.

اين بود خلاصه اشكالات، اينك به توضيح آن‏ها در حدى كه شايسته اين مختصر باشد مى‏پردازيم.

توضيح اشكالات:

اشكال اول: "موجود"، داراى دو مصداقِ حقيقى و واقعى است كه اين دو مصداق، دو سنخ كاملا مغاير با هم مى‏باشند. اين دو سنخ عبارتند از:

الف) موجودِ داراى مقدار و اجزا، پذيراى زياده و نقصان، قابل تعدد و تكرر و تكثر. اين سنخ از موجودات چيزهايى هستند كه ذاتا قابل "شناخت و ادراك" و "وجود و عدم" و "هستى و نيستى" مى‏باشند.

ب) موجودِ متعالى و فراتر از قابليتِ داشتنِ اجزا، ابعاض، زمان، مكان، شكل، شبح، مقدار، مثل و مانند. اين موجود ذاتا قابل شناخت و معرفت نبوده؛ تنها بر اساس برهان عقلى وجود آن قابل اثبات است، و از راه وجود مخلوقات، به وجودِ آن پى برده مى‏شود.

دو وجهى كه به عنوان اقسام تعيّن در كتاب "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم" به آن اشاره شده است (يعنى: 1. تعيّن به گونه "تقابل و جدا بودنِ افراد از يكديگر"، 2. تعيّن به نحو "احاطه و داخل بودنِ يكى در ديگرى")، تصور آن تنها در مورد مصاديقِ سنخ اول از موجوداتى ممكن است كه بيان داشتيم، (و آن‏ها همان موجوداتى هستند كه تصور جزء و كل، صفت و موصوف، كوچكى و بزرگى، مقدار و شكل، داخل بودن و خارج بودن و... نسبت به آن‏ها ممكن است).

اما تباين ذات "خالق و مخلوق" بر وجه ديگرى است (و آن تباين ذاتىِ "موجود داراى جزء و كل"، با "موجود فراتر از داشتن جزء و كل" مى‏باشد) كه در تقسيم‏بندى كتاب مذكور از وجود چنين حقيقتى كاملا غفلت شده است. با اندك تأملى روشن مى‏شود كه قابليتِ اتصاف به داشتن "جزء و كل"
، متفرّع بر مقدارى و متجزى بودن شى‏ء است، و خداوند متعال ـ كه آفريننده و خالق تمامى اشيا و صفات آنهاست، و همه چيز را بدونِ سابقه وجودى آن‏ها (لا من شى‏ء) ايجاد فرموده است ـ هرگز عينِ وجود آن‏ها نبوده، و به صفات و خصوصيات آن‏ها ـ كه ويژگى‏هاى موجودات مقدارى و متجزى مى‏باشد ـ متصف نمى‏گردد.

نيز بايد توجه داشت كه "داخل بودن" و "خارج بودن"، دو وصف نقيض هم نيست كه از خارج نبودن ذات خداوند از اشيا، دخول آن‏ها در ذات او لازم آيد؛ بلكه مانند "ملكه و عدم"، ويژگىِ موضوعى خاص (ذات مخلوق و داراى اجزا) مى‏باشد، و هيچ‏يك از دو طرفِ آن (دخول و خروج) به موضوعى كه شأنيت اتصاف به آن ويژگى را نداشته، ـ داراى اجزا نباشد ـ، نسبت داده نمى‏شود.

بنابراين جدا بودنِ وجود خالق متعال از اشياى ديگر، نه به نحو تقابل وجود "زيد و عمرو" و "گاو و گوسفند" و "سنگ و درخت" است، و نه به نحو جدا بودنِ "جزء و كل"، و "عام و خصوصيات"؛ بلكه اين دو نوع تقابل، از صفات و خصوصياتِ مخلوقات و موجودات قابل زياده و نقصان و داراى اجزا بوده، و خداوند متعال ـ كه داراى زمان و مكان و اجزا نيست ـ ذاتا قابل اتصاف به آن‏ها نيست، و موضوعا از اين تقسيم‏بندى خارج مى‏باشد.

حقيقتى كه داراى "مقدار و اجزا" باشد، "قابل زياده و نقصان در وجود" نيز هست، و "پذيرش زياده و نقصان در وجود" معنايى جز "هست و نيست شدن" نداشته آيتِ امكان و نشانه مخلوقيت است.

آشكار است ملاكِ مخلوقيت و امكان، چنانكه در فرد فردِ اشياى داراى "جزء و كل" موجود است، در مورد مجموع آن‏ها هم موجود مى‏باشد، و اگر معناى وحدت و يگانكى خداوند متعال همان وحدت و يكى‏بودنِ مجموعه اشيا باشد، در مورد مجموع اشيا نيز جاى اين سؤال باقى مى‏ماند كه آيا هيئت مجموعى ـ كه به روشنى داراى ملاك مخلوقيت و امكان بوده، و محال است كه ازلى و غير مخلوق باشد ـ آفريده كيست؟!

و البته در اين صورت  چنانچه مصداق "موجود"، منحصر به همان "هيئت مجموعى" و "صور احاطى" و "احديت جمع مذكور" دانسته شود، با توجه به اينكه وجودِ مخلوق بدون خالق محال است، لازم مى‏آيد كه يا خودِ مخلوقات آفريننده و پديد آورنده خويش باشند، و يا اينكه مجموعه موجودات به طور ازلى و به خودى خود وجود داشته باشند، و البته در هر دو صورت هيچ سخنى از وجود آفريدگار متعال در ميان نخواهد بود، و وجود خالق و آفريننده جهان و جهانيان آشكارا نفى شده است!!

اهل عرفان بر اين پندارند كه: هر چيزى به تنهايى محدود به حدى است، و مجموعه اشيا به طور نامحدود و نامتناهى وجود خداوند را تشكيل مى‏دهند.

پاسخ اين انديشه نادرست اين است كه: وصف به "تناهى و عدم تناهى"، مانند "ملكه و عدم" خاصيتِ شى‏ء داراى جزء و كل و مقدار، و ويژگى موجودِ داراى قابليت زياده و نقصان است، و خداوند متعال مباين با چنين موجودى بوده، ذاتا قابل اتصاف به "تناهى و عدم تناهى" نمى‏باشد. در جاى خود بيان شده است ـ بلكه به طور بديهى معلوم مى‏باشد ـ كه تناهى و عدم تناهى هيچ معنايى غير از كوچكى و بزرگى و كمترى و بيشترى ندارد. ـ گذشته از اينكه حقيقتى كه ذاتا مقدارى و قابل زياده و نقصان است، در هر حدى كه موجود شود باز هم محدود خواهد بود، و هرگز نامتناهى نمى‏شود. (البته اعتقاد به موجود نامتناهى‏اى كه هم "جزء و كل" نداشته، ذاتا قابل زياده و نقصان نباشد، و هم همه چيزها ـ كل الاشياء ـ بوده، هيچ چيزى از ذاتِ او خارج نباشد به خودىِ خود متناقض است).

بر آستان وحى
در اينجا به نصوصى چند از علوم آسمان اشاره مى‏كنيم، تا با تأمل در آن‏ها كاملا معلوم شود كه وحدت خداوند متعال "وحدت حقيقى" مى‏باشد نه "وحدت اعتبارى و مجموعى"، و وجود او داراى اجزا و زمان و مكان و اوصافِ مخلوقاتِ او نيست؛ و در نتيجه كاملا آشكار آيد كه "برهان و وحى" در بيان "تباين وجود خالق و خلق" و "نفى وحدت وجود" هم‏صدا بوده، و اشيا را آفريده‏هاى حقيقى خداوند متعال معرفى مى‏نمايند، نه اجزاى تشكيل دهنده وجود او؛ و خداوند متعال را آفريننده همه چيز مى‏دانند نه مجموعه همه چيزها!! 

رسول خدا صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم مى‏فرمايند:

اللّه‏ واحد وأحدي المعنى، والانسان واحد ثنوي المعنى، جسم، وعرض، وبدن، وروح.

خداوند هم در اسم و هم در معنا واحد است، ولى انسان تنها در اسم واحد است و در معنا دوگانگى دارد. جسم است و عرض، و بدن است و روح.

اميرالمؤمنين عليه‏السلام مى‏فرمايند:

ليس بذي كبر امتدت به النهايات فكبرته تجسيما، ولا بذي عظم تناهت به الغايات فعظمته تجسيدا، بل كبر شأنا وعظم سلطانا.

بزرگى او اين‏گونه نيست كه جوانب مختلف، وجودِ او را به اطراف كشانده باشند و گرنه تو او را تنها جسمى بزرگ انگاشته‏اى؛ و عظمت او چنان  نيست كه همه اطراف به او پايان يافته باشند و گرنه در اين صورت تو او را تنها جسدى بزرگ پنداشته‏اى؛ بلكه او داراى بزرگى شأن و عظمت سلطنت است.

و مى‏فرمايند:

... الذي لما شبهه العادلون بالخلق المبعض المحدود في صفاته، ذي الاقطار والنواحي المختلفة في طبقاته ـ وكان عز وجل الموجود بنفسه لا بأداته ـ انتفى أن يكون قدروه حق قدره.

... همان خداوندى كه هنگامى كه ستمگران او را به خلقى كه داراى اجزا وصفاتِ محدود، و داراى مكان و مراتب مختلف مى‏باشد تشبيه كردند، ـ در حالى كه او عز و جل موجود به نفس خويش است نه به ادات و اجزاى وجودى ـ معلوم شد او را آن‏چنان كه بايد نشناخته‏اند.

و مى‏فرمايند: 

هو الذي لم  يتفاوت في ذاته، ولم يتبعض بتجزئة العدد في كماله.

او آن است كه در ذاتش اجزاى گوناگون وجود ندارد، و كمالش تجزيه عددى و شمارشى نمى‏پذيرد.

و مى‏فرمايند:

ومن جزأه فقد جهله.

و هر كس داراى اجزايش بداند او را نشناخته است.

و مى‏فرمايند:

ومن جزأه فقد وصفه، ومن وصفه فقد ألحد فيه.

و هر كس او را داراى اجزا بداند موصوفش دانسته، و هر كس او را وصف كند نسبت به او الحاد ورزيده است.

و مى‏فرمايند:

تعالى الملك الجبار أن يوصف بمقدار.

فراتر است خداوندِ پادشاه قدرتمند از اينكه به مقدار وصف شود.

و مى‏فرمايند:

ما تصور فهو بخلافه.

هر چه در تصور آيد، خداوند بر خلاف آن است.

و مى‏فرمايند:

ولا تناله التجزئة والتبعيض.

جزء داشتن و قسمت پذيرفتن را به ذات او راه نيست.

و مى‏فرمايند:

مبائن لجميع ما أحدث في الصفات.

با چگونگى‏هاى تمامى آفريده‏هاى خود مباين است.

و مى‏فرمايند:

إنه عز وجل أحدي المعنى، يعنى به أنه لا ينقسم في وجود، ولا عقل، ولا وهم. كذلك ربنا عز وجل.

خداوند عز و جل حقيقتى يگانه است، يعنى نه در وجود، نه در عقل، نه در وهم انقسام نپذيرد. چنين است پروردگار ما عز و جل.

امام رضا عليه‏السلام مى‏فرمايند:

كيف يجري عليه ما هو أجراه، أو يعود فيه ما هو أبداه؟!

چگونه بر او جريان يابد آنچه خودش آن را جارى نموده، يا به او باز گردد آنچه كه او آن را آفريده است؟!

امام جواد عليه‏السلام مى‏فرمايند:

إن ما سوى الواحد متجزئ، واللّه‏ واحد أحد لا متجزئ ولا متوهم بالقلة والكثرة، وكل متجزئ أو متوهم بالقلة والكثرة فهو مخلوق دال على خالق له.

همانا جز خداوند يگانه همه چيز داراى اجزا است، و خداوند يكتا نه داراى اجزا، و نه قابل فرض پذيرش كمى و زيادى مى‏باشد. هر چيزى كه داراى اجزا بوده، يا قابل تصور به پذيرش كمى و زيادى باشد مخلوق است و دلالت بر اين مى‏كند كه او را خالقى مى‏باشد.

و مى‏فرمايند:

جل وعز عن أداة خلقه وسمات بريته وتعالى عن ذلك علوا كبيرا.

بسى والاتر است از داشتن اجزا و نشانه‏هاى خلقش.

امام رضا عليه‏السلام مى‏فرمايند:

كل ما في الخلق لا يوجد في خالقه، وكل ما يمكن فيه يمتنع في صانعه... إذا لتفاوتت ذاته ولتجزأ كنهه...

هر چه در مخلوق باشد در خالقش پيدا نمى‏شود، و هر چه در خلق ممكن باشد در آفريننده‏اش ممتنع است...، و گر نه وجود او داراى اجزاى متفاوت مى‏شد.

امام صادق عليه‏السلام مى‏فرمايند:

إن اللّه‏ تبارك وتعالى خلو من خلقه وخلقه خلو منه، وكل ما وقع عليه اسم شيء ما خلا اللّه‏ عز وجل فهو مخلوق، واللّه‏ خالق كل شيء، تبارك الذي ليس كمثله شيء.

همانا خداوند - تبارك و تعالى - جدا از خلقش، و خلقش جدا از او مى‏باشند، و هر چيزى كه نام شى‏ء بر آن توان نهاد مخلوق است مگر خداوند عز و جل. و خداوند آفريننده همه چيز است، بس والاست آنكه هيچ چيز مانند او نيست.

امام كاظم عليه‏السلام مى‏فرمايند:

هو القديم وما سواه محدث، تعالى عن صفات المخلوقين علوا كبيرا.

تنها او ازلى است، و جز او همه اشيا حادث و مخلوقند، فراتر است از داشتن صفات مخلوقات، و همانندى با آن‏ها فراترى بزرگى.

امام رضا عليه‏السلام مى‏فرمايند:

هو اللطيف الخبير السميع البصير الواحد الاحد الصمد الذي لم يلد ولم يولد ولم يكن له كفوا أحد، منشيء الاشياء، ومجسّم الاجسام، ومصور الصور، لو كان كما يقولون لم يعرف الخالق من المخلوق، ولا المنشيء من المنشأ، لكنه المنشيء فرق بين من جسّمه وصوّره وأنشأه، إذ كان لا يشبهه شيء، ولا يشبه هو شيئا.

اوست خداوند غير قابل شناخت آگاه شنواى بيناى يكتاى يگانه بى‏مانندى كه هيچ چيز از او صادر نشده، و او خود نيز از چيزى پديد نيامده، و هيچ چيزى مانند او نيست. آفريننده اشيا، و خالق اجسام، و پديد آورنده صور است. اگر چنان بود كه ايشان مى‏پندارند خالق و مخلوق و آفريننده و آفريده شده تفاوتى نداشتند، در حالى كه او آفريننده و خالق است. فرق است بين او و اجسام و صورى كه او آن‏ها را آفريده است، زيرا هيچ چيزى مانند او نيست، و او نيز مانند هيچ چيزى نمى‏باشد.

و نيز مى‏فرمايند:

ما سوى اللّه‏ فعل اللّه‏... وهي كلها محدثة مربوبة، أحدثها من ليس كمثله شيء هدى لقوم يعقلون، فمن زعم أنهن لم يزلن معه فقد أظهر أن اللّه‏ ليس بأول قديم ولا واحد... قالت النصارى في المسيح: إن روحه جزء منه ويرجع فيه، وكذلك قالت المجوس في النار والشمس: إنهما جزء منه وترجع فيه. تعالى ربنا أن يكون متجزيا أو مختلفا، وإنما يختلف ويأتلف المتجزئ، لان كل متجزئ متوهم، والقلة والكثرة مخلوقة دال‏على خالق خلقها... قد كان ولا خلق وهو كما كان إذ لا خلق. لم ينتقل مع المنتقلين... إن الاشياء كلها باب واحد هي فعله... ويحك، كيف تجترئ أن تصف ربك بالتغير من حال إلى حال وأنه يجري عليه ما يجري على المخلوقين؟! سبحانه، لم يزُل مع الزائلين، ولم يتغير مع المتغيرين.

جز خداوند متعال، همه اشيا فعل و خلق و آفريده او هستند... و همه آن‏ها حادث و تحت تدبير مى‏باشند، آن‏ها را آن كسى كه هيچ همانندى ندارد ايجاد فرموده است تا راهنما و هدايتى باشد براى كسانى كه تعقل و انديشه مى‏كنند. پس هر كس گمان كند كه اشيا ازلى‏اند خداوند را قديم يكتا ندانسته است... مسيحيان درباره عيسى مى‏گويند كه روح او جزء خداست و به وجود او باز مى‏گردد، مجوسيان نيز بر آنند كه آتش و خورشيد جزء خداوندند و به او باز مى‏گردند. والاتر است پروردگار ما از اينكه متجزى يا دگرگون باشد. همانا تنها چيزى داراى ذات ناهمگون يا همگون است كه داراى جزء باشد، زيرا هر موجودِ داراى جزئى، قابل تصور و توهم است. كمى و زيادى، مخلوق بوده و دلالت مى‏كند بر اينكه خالقى آن را پديد آورده است...

خداوند وجود داشت و هيچ خلقى نبود. هم اكنون نيز او همان‏گونه است كه هيچ خلقى وجود نداشت
 و با خلقِ داراى انتقال و دگرگونىِ خود، متغير و دگرگون نشده است... همه اشيا از يك بابند و آن اين است كه همه فعل پروردگارند... واى بر تو، آيا چگونه جسارت مى‏ورزى كه پروردگار خود را موصوف به تغير از حالى به حال ديگر بدانى، و آنچه را كه بر مخلوقات بار مى‏شود بر او بار كنى؟! منزه است او، نه با موجوداتِ قابل زوال دگرگونى مى‏پذيرد، و نه با مخلوقات متغير، تغيير پذير است.

اشكال دوم: اگر خصوصياتِ اشيا و مخلوقات، در وجود خداوند هم موجود باشد، لازم مى‏آيد خداوند داراى زمان، مكان، حركت، سكون، انتقال، تغير، دگرگونى، حدوث، زوال، جسميت، صورت و شكل باشد، و چنين عقيده‏اى بر خلاف براهين مسلم و نصوص قطعى، بلكه خلاف ضرورت دين مى‏باشد.

گاهى اهل فلسفه و عرفان در اين مورد، ظاهرِ عبارت را تغيير داده، مى‏گويند: تمامى صفات و خصوصياتِ كائنات به نحو اعلى و اتم (به گونه‏اى برتر و كامل‏تر)، در ذات خداوند وجود دارد.

بايد توجه داشت منظور آنان از اين سخن اين است كه همه اشيا داراى محدوديت مى‏باشند ولى چون خداوند موجودى نامتناهى است، وجود او عينِ همين اشيا و اجزا و صفات و خصوصيات آن‏ها مى‏باشد اما به طور نامتناهى نه به طور محدود و متناهى.

بنابر اين روشن است با اين تغيير عبارت مشكل حل نمى‏شود و باز هم براساس عقيده ايشان لازم مى‏آيد وجود خداوند داراى بى‏نهايت اجزاى مقدارى باشد كه داراى زمان و مكان و دگرگونى بوده و هر لحظه به صورتى درمى‏آيند. از همين‏جاست كه اهل عرفان مى‏گويند:

هر لحظه به شكلى بت عيار برآمد.

و نيز مى‏گويند:

بى‏زارم از آن كهنه خدايى كه تو دارىهر لحظه مرا تازه خداى دگر استى

اميرالمؤمنين عليه‏السلام مى‏فرمايند:

حارت الاوهام أن يكيّف المكيّف للاشياء، ومن لم يزل بلا زمان ولا مكان، ولا يزول باختلاف الازمان.

اوهام متحيرند كه آفريننده كيفيات اشيا را چگونه بدانند، و كسى را كه پيوسته بدون زمان و مكان بوده و به گذشت زمان‏ها دگرگونى ندارد، چسان تصور كنند.

و مى‏فرمايند:

من شبّه اللّه‏ بخلقه فهو مشرك، إن اللّه‏ تبارك وتعالى لا يشبه شيئا ولا يشبهه شيء، وكل ما وقع في الوهم فهو بخلافه.

هر كس خداوند را مانند خلق داند مشرك است، خداوند تعالى به چيزى شباهت ندارد و چيزى مانند او نيست، هر چه در تصور آيد او بر خلاف آن است.

و مى‏فرمايند:

ما اختلف عليه دهر فيختلف منه الحال.

زمان بر او جارى نمى‏شود كه او را حالاتى دگرگون باشد.

امام صادق عليه‏السلام مى‏فرمايند:

إن اللّه‏ تبارك وتعالى لا يوصف بزمان ولا مكان، ولا حركة ولا انتقال ولا سكون، بل هو خالق الزمان والمكان والحركة والسكون، تعالى عما يقول الظالمون علوا كبيرا.

همانا خداوند متعال به داشتنِ زمان، مكان، حركت، انتقال و سكون وصف نمى‏گردد، بلكه او خالق زمان و مكان و حركت و سكون است، از آنچه متجاوزان مى‏گويند والاتر است والاترى بزرگى.

و مى‏فرمايند:

إن الكائن في مكان محتاج إلى المكان، والاحتياج من صفات الحدث لا من صفات القديم.

هر چيزى كه در مكان موجود باشد نيازمند به مكان است، و نيازمندى از صفات خلق است نه از صفات خداوند.

و مى‏فرمايند:

التوحيد أن لا تجوز على ربك ما جاز عليك.

توحيد آن است كه آنچه بر تو روا باشد بر پروردگارت روا ندانى.

و مى‏فرمايند:

من زعم أن للّه‏ جوارح كجوارح المخلوقين فهو كافر باللّه‏، فلا تقبلوا شهادته، ولا تأكلوا ذبيحته، تعالى اللّه‏ عما يصفه المشبهون بصفة المخلوقين.

هر كس گمان كند خداوند را اجزايى مانند اجزاى مخلوقات باشد كافر است، پس شهادتش را نپذيريد و ذبيحه‏اش را نخوريد. خداوند فراتر است از آنچه كه اهل تشبيه او به خلقش مى‏گويند.

امام كاظم عليه‏السلام مى‏فرمايند:

إن اللّه‏ تبارك وتعالى أجل وأعظم من أن يحد بيد أو رجل أو حركة أو سكون، أو يوصف بطول أو قصر أو...

همانا خداوند ـ تبارك و تعالى ـ والاتر از آن است كه به داشتن دست، يا پا، يا حركت، يا سكون شناخته شود. و يا اينكه به بلندى و كوتاهى و... متصف گردد.

و مى‏فرمايند:

أي فحش أو خناء أعظم من قول من يصف خالق الاشياء بجسم، أو بصورة، أو بخلقة، أو بتحديد وأعضاء، تعالى اللّه‏ عن ذلك علوا كبيرا.

چه فحش و ناسزايى بالاتر از سخن كسانى است كه خالق اشيا را به داشتنِ جسم يا صورت يا دگرگونى يا اندازه و اعضا وصف مى‏كنند؟ خداوند فراتر از آن است فراترى بزرگى.

امام صادق عليه‏السلام مى‏فرمايند:

هو شيء بخلاف الاشياء.

خداوند چيزى است بر خلاف تمامى چيزها.

امام رضا عليه‏السلام مى‏فرمايند:

إنه جسّم الاجسام وهو ليس بجسم، ولا صورة، لم يتجزأ، ولم يتناه، ولم يتزايد، ولم يتناقص، مبرّأ من ذات ما ركّب في ذات من جسّمه وهو اللطيف الخبير... منشئ الاشياء... لو كان كما تقول المشبهة لم يعرف الخالق من المخلوق.

خداوند همه اجسام را آفريده، و خود او نه جسم است و نه داراى صورت مى‏باشد. او جزء نداشته، داراى مقدار نيست، و كمى و زيادى نمى‏پذيرد، از آنچه در ذات اجسام تركيب نموده است منزه مى‏باشد، و او غير قابلِ شناختِ آگاه... و آفريننده همه چيز است. اگر چنان باشد كه اهل تشبيه مى‏گويند بين خالق و مخلوق تفاوتى نمى‏ماند، و آن دو از همديگر بازشناخته نمى‏شدند.

و مى‏فرمايند:

إنما اختلف الناس في هذا الباب حتى تاهوا وتحيروا وطلبوا الخلاص من الظلمة بالظلمة في وصفهم اللّه‏ بصفة أنفسهم، فازدادوا من الحق بعدا، ولو وصفوا اللّه‏ عز وجل بصفاته، ووصفوا المخلوقين بصفاتهم لقالوا بالفهم واليقين ولما اختلفوا.

همانا مردمان در اين باب اختلاف كردند تا آنجا كه حيران و سرگردان شدند، آنان خواستند به وسيله نادانى، از نادانى و جهالت رهايى يابند كه خداوند را داراى صفات خودشان پنداشتند، و در نتيجه بر دورى خود از خداوند افزودند؛ اگر ايشان خداوند را به صفات خودش، و مخلوقات را هم به صفات خود آن‏ها وصف مى‏كردند، به فهم و يقين مى‏رسيدند و به اختلاف نمى‏افتادند.

اميرالمؤمنين عليه‏السلام مى‏فرمايند:

إن من شبه ربنا الجليل بتباين أعضاء خلقه، وبتلاحم أحقاق مفاصلهم المحتجبة بتدبير حكمته، إنه لم يعقد غيب ضميره على معرفته ولم يشاهد قلبه بأنه لا ند له، وكأنه لم يسمع بتبري التابعين عن المتبوعين وهم يقولون: «تَاللّهِ إِنْ كُـنّا لَـفِي ضَلالٍ مُـبِينٍ * إِذ نُـسَـوِّيكُمْ بِـرَبِّ العالَمِـينَ»عدل به، والعادل به كافر بما نزلت به محكمات آياته، ونطقت به شواهد حجج بيناته.

هر كس كه پروردگار بزرگوار ما را داراى اعضاى متباين مخلوقات، و اتصالات مفاصل پوشيده تحت تدبير خالق آن‏ها بداند، نهانِ دلش بر معرفت خداوند پيوند نخورده، و به قلب خويش مشاهده نكرده است كه خداوند را مانندى نيست. گويا به گوش او نرسيده است كه [در هنگامه قيامت] دنباله‏روان از پيشوايان بيزارى مى‏جويند و مى‏گويند: "به خدا سوگند ما در ضلالت آشكارى سر مى‏كرديم كه شما را با پروردگار عالميان يكى مى‏دانستيم". پس هر كس پروردگار ما را با چيزى مساوى بداند او را مانند غيرِ او دانسته، و كسى كه او را همانند غير او داند در مقابل آنچه كه آيات روشن قرآن بر طبق آن نازل آمده، و شواهد روشنِ حججِ خداوند گوياى آن است كافر شده است.

و مى‏فرمايند:

اتقوا أن تمثلوا بالرب الذي لا مثل له، أو تشبهوه من خلقه... أو تنعتوه بنعوت المخلوقين. فإن لمن فعل ذلك نارا.

بپرهيزيد از اينكه براى خداوندى كه هيچ مانندى ندارد مثالى در نظر آوريد، يا او را به خلقش تشبيه كنيد... يا او را داراى صفات خلق بدانيد كه سزاى هر كس چنان كند آتش خواهد بود.

امام صادق عليه‏السلام مى‏فرمايند:

إذا كان الخالق في صورة المخلوق فبما يستدل على أن أحدهما خالق لصاحبه؟!

اگر خداوند به صورت خلق باشد، به چه دليلى يكى از آن دو خالق و آفريننده ديگرى خواهد بود؟!

و مى‏فرمايند:

ويحك كيف تجترئ أن تصف ربك بالتغير من حال إلى حال، وأنه يجري عليه ما يجري على المخلوقين؟!

واى بر تو! چگونه جسارت مى‏ورزى كه پروردگار خويش را به داشتن دگرگونى و انتقال احوال وصف كنى، و آنچه را كه بر مخلوقات جارى مى‏باشد بر او جارى بدانى؟!

امام كاظم عليه‏السلام مى‏فرمايند:

تاهت هنالك عقولهم، واستخفت حلومهم، فضربوا له الامثال،... وجعلوه يزول ويحول، فتاهوا في بحر عميق لا يدرون ما غوره، ولا يدركون كمية بعده.

عقل‏هايشان در آن جا حيران درمانده شد، پس براى او مثال‏ها انگاشتند... و او را داراى تغير و دگرگونى پنداشتند، لذا در گردابى غرق شدند كه عمق آن را نمى‏فهمند و از وسعت آن خبر ندارند.

اگر كسى بگويد: آيا اهل فلسفه و عرفان در مقابل اشكال به اين روشنى (لزوم داراى اجزا بودن خداوند) چه پاسخى مى‏دهند؟ مى‏گوييم: عقيده "وحدت وجود" در اصل از عقايد هندوان و يونانيان قديم و منكران وجود آفريدگار متعال گرفته شده است كه البته در افكار و انديشه‏هاى اين افراد به هيچ عنوان اعتقاد به خلقت و آ فرينش جايگاهى نداشته است لذا ايشان در واقع اصلا مشكلِ تطبيقِ اين عقيده بر يكتاپرستى نداشته‏اند، ولى آنان كه از طرفى متمسك به ذيل عقايد اهل اديان بوده و از طرفى ديگر مبانى و أصول افكار فلسفى و عرفانى را پذيرفته و مجبورند عقيده وحدت وجود را بر عقيده خداپرستان تطبيق كنند، هيچ راهى جز اين نيافته‏اند كه مثلا بگويند: "هنگامى كه ما به تك تك موج‏هاى دريا نگاه كنيم، آن‏ها را متعدد مى‏بينيم، ولى دريا در حقيقت يكى بيش نيست، همين‏طور وقتى هم كه به هر يك از اجزاى وجود به تنهايى نگاه كنيم آن‏ها را محدود و متعدد و غيرِ هم مى‏پنداريم، ولى با صرف نظر از اين محدوديت‏ها يك موجود بيش‏تر در كار نيست، و آن همان ذات خداوند است كه هر لحظه به شكلى در مى‏آيد و مانند دريايى متلاطم و مواج پيوسته به صورت امواج مختلف و گوناگون در تجلى و ظهور است".
 و از آن جا كه اين عقيده پيوسته درپرده الفاظ و اشعار گوناگون، و مثال‏ها و تعبيرات فريبا آراسته و ارائه مى‏شود برخى افراد به تناقض و تباين آن با بديهيات عقلى و نقلى متوجه نشده، و به سوى آن كشانده مى‏شوند.

اشكال سوم: سوره مبارك توحيد، هيچ دلالتى بر نفى وجود ما سواى خداوند ندارد. اين سوره دلالت بر اين دارد كه از خداوند چيزى ولادت نيافته، و جدا نشده است، خودِ او هم از چيزى ديگر متولد نشده، و هيچ موجودى مانندِ او نمى‏باشد. از اين سوره به هيچ عنوان نمى‏توان استفاده كرد كه موجود منحصر به يكى بوده، و داراى دو مصداق حقيقى و واقعى ـ كه يكى خالق باشد و ديگرى مخلوق ـ نيست. نفى‏هايى هم كه در آيات آن وارد شده وضوحا به اين معنى است كه:

«لَمْ يَلِدْ»: هيچ چيزى از ذات خداوند متعال پديد نيامده است. بديهى است پديد آمدن يك چيز از چيز ديگر، فرعِ بر مقدارى و متجزى و قابل انقسام بودنِ هر دوى آن‏هاست، و از آنجا كه ذات بارى تعالى جزء و مقدار و قابليت انقسام ندارد محال است كه تولد و صدور و ترشحِ وجود مخلوقات از وجود متعالى او قابل تصور باشد.

«وَلَمْ يُولَدْ»: و خداوند متعال از چيزى تولد نيافته و از شيئى ديگر پديد نيامده است. چه اينكه پديد آمدنِ شيئى از شى‏ء ديگر نيز فرع بر متجزى و مخلوق و قابل زياده و نقصان بودنِ هر دوى آن‏ها است، و اين‏ها همه آيت مخلوقيت شى‏ء است چنانكه امام صادق عليه‏السلاممى‏فرمايند:

لا يليق بالذي هو خالق كل شيء إلا أن يكون مبائنا لكل شيء، متعاليا عن كل شيء، سبحانه وتعالى.

آفريننده همه اشيا را نمى‏سزد مگر اينكه بر خلاف همه چيز، و والاتر از وجود همه آن‏ها باشد؛ او منزه است و متعالى.

«وَلَمْ يَكُنْ لَهُ كُفُواً أَحَدٌ»: و هيچ چيز همانند او نيست. زيرا داشتن مثل، مانند، شكل، صورت، نظير، دوم و سوم و... فرع بر اين است كه شى‏ء داراى صورت و مقدار بوده، و پذيراى زياده و نقصان باشد، و خداوند متعال بر خلافِ آن مى‏باشد. اوصافِ بيان شده، به طور كلى نتيجه اين است كه خداوند متعال "صمد" است، يعنى اندرون (= جوف) ندارد، و "تودار" نيست كه بتوان او را متصف به دخول امتزاجى، يا خروج به معناى كنار رفتن و فاصله گرفتن از اشيا دانست، يا اينكه ذات او را مساوى با كل اشيا انگاشته، و وجود او را پر يا خالى يا محيط به ماسواى او دانست. امام حسين عليه‏السلاممى‏فرمايند:

إنه سبحانه قد فسر الصمد فقال: «اللّهُ أَحَدٌ * اللّهُ الصَّمَدُ»... ثم فسره فقال: «لَم يَلِدْ وَلَمْ يُولَدْ * وَلَمْ يَكُنْ لَهُ كُفُواً أَحَدٌ». «لَمْ يَلِدْ»: لم يخرج منه شيء كثيف... ولا شيء لطيف... تعالى أن يخرج منه شيء، وأن يتولد منه شيء كثيف أو لطيف، «وَلَمْ يُولَدْ»: لم يتولد من شيء ولم يخرج من شيء... لا بل هو اللّه‏ الصمد الذي لا من شيء ولا في شيء ولا على شيء، مبدع الاشياء وخالقها، ومنشئالاشياء بقدرته.

خودِ خداوند سبحانه  صمد را تفسير فرموده و گفته است: «اللّهُ الصَّمَدُ»، و آن را بيان نموده كه: «لَمْ يَلِدْ * وَلَمْ يُولَدْ * وَلَمْ يَكُنْ لَهُ كُفُواً أَحَدٌ» «لَمْ يَلِدْ»، يعنى: هيچ چيز غليظ يا لطيفى از او پديد نيامده است، فراتر است از اينكه چيزى غليظ يا لطيف از او خارج گردد. «وَلَمْ يُولَدْ»، يعنى: او از چيزى تولد نيافته و خارج نگشته است... هرگز، بلكه او خداوند صمدى است كه نه از چيزى است و نه در چيزى، و نه بر چيزى؛ او ابداع كننده همه چيز و آفريننده آن‏ها است، و همه اشيا را به قدرت خود ايجاد فرموده است.

امام رضا عليه‏السلام به ابن قرّه مسيحى مى‏فرمايند:

ما تقول في المسيح؟ قال: يا سيدي، إنه من اللّه‏. فقال وما تريد بقولك "من"، و"من" على أربعة أوجه لا خامس لها؟ أتريد بقولك "من"، كالبعض من الكل فيكون مبعضا؟! أو كالخل من الخمر، فيكون على سبيل الاستحالة؟! أو كالولد من الوالد فيكون على سبيل المناكحة؟! أو كالصنعة من الصانع، فيكون على سبيل الخالق من المخلوق؟ أو عندك وجه آخر فتعرّفناه؟ فانقطع.

در باره مسيح چه عقيده‏اى دارى؟ گفت: مولاى من، او را از خدا مى‏دانم. فرمودند: منظورت از كلمه "از" چيست؟ زيرا "از" چهار معنى دارد كه پنجمى براى آن‏ها نيست. آيا منظورت از كلمه "از" مانند معناى "جزء از كل" است كه در نتيجه خداوند داراى اجزا باشد؟! يا مانند "سركه از شراب" است كه لازم آيد خداوند داراى تغير و دگرگونى باشد؟! يا مانند "فرزند از پدر" است، كه از راه مناكحت باشد؟! يا مانند "صنعت و فعل" از صانع و فاعل را مى‏گويى كه بر گونه "خالق و مخلوق" باشد؟ يا وجه پنجمى دارى كه به ما نشان دهى؟! پس در جواب فرو ماند.

بنابراين سوره توحيد دليلى روشن و بيانى زيبا و ساده و روان و گويا بر تباين ذاتىِ خالق و مخلوق است، نه دليل بر اثبات وحدت و عينيت مصداقى، و مانند "جزء و كل" يا "موج و دريا" بودن آن دو!

اشكال چهارم: مخلوقات خداوند متعال، چيزهايى‏اند كه او تبارك و تعالى همه آن‏ها را بدون سابقه وجودىِ آن‏ها آفريده است. نه اينكه ـ العياذ باللّه‏ ـ ذات خود را در معرض تجزيه و تجلى و ظهور و... قرار داده و وجود و هستى خود را به نمايش در آورده باشد، و چنانچه نسبت وجود اشيا با خالق متعال، مانند نسبت "جزء و كل" و "عام و جزئيات" بوده، ودر حقيقتِ ذات خود دو موجود مبائن (يكى خالق ازلى و ديگرى مخلوق حادث "لا من شى‏ء") نباشند، در واقع همه اصول و فروع دين پوچ و بى‏معنى انگاشته شده، و تكليف و عبادت و جزا و پاداش و بهشت و دوزخ و... را معنايى نخواهد ماند. اگر وجود مخلوقات، عين وجود خداوند يا جزء او يا صورت و جلوه هستىِ او باشند، جا دارد سؤال شود:

آيا معبودِ حقيقىِ مخلوقات، وجودِ خودِ آن‏ها مى‏باشد؟!

آيا معناى آفرينش و خلقت، امرى موهوم و خيالى است؟!

آيا خداوند اجزاى وجود خودش را مورد تكليف قرار داده، و امر و نهى مى‏فرمايد؟!

آيا خداوند جل و علا، خودش را به بهشت مى‏برد و از نعمت‏هايش بهره‏ور مى‏سازد؟!

آيا آفريدگار متعال، خودش را به دوزخ مى‏برد و در آتش انتقام خويش مى‏سوزاند؟!

آيا شيطانى كه به خداوند كفر ورزيده، و بندگان را به گمراهى مى‏كشاند، يكى از صورت‏هاى وجود همان خداوندى است كه خود او، او را لعنت فرموده، و عذاب خواهد كرد؟!

آيا مؤمنانى كه به وجود خداوند ازلى و ابدى ايمان دارند و خود را آفريده او مى‏دانند و او را عبادت مى‏كنند، با ملحدانى كه جهان را موجودى ازلى و ابدى و متجلى به جلوه‏هاى گوناگون مى‏دانند، يكى هستند؟! يا اينكه حتى اهل ايمان بر ضلالت، و اهل كفر بر هدايتند؟!

و آيا...

خداوند تعالى مى‏فرمايد:

«ما خَلَقْنا السَّمـواتِ وَالارْضَ وَما بَيْنَهُما إِلا بِالْـحَقِّ وَأَجَلٍ مُسَمّىً وَالَّذِينَ كَفَرُوا عَمّا أُنْذِرُوا مُعْرِضُونَ * قُلْ أَرَأَيْتُمْ ما تَدْعُونَ مِنْ دُونِ اللّهِ أَرُونِي ما ذا خَلَقُوا مِنَ الارْضِ أَمْ لَهُمْ شِرْكٌ فِي السَّمـواتِ ائْتُونِي بِكِتابٍ مِنْ قَبْلِ هـذا أَوْ أَثارَةٍ مِنْ عِلْم إِنْ كُنْتُمْ صادِقِـينَ».

«خَلَقَ السَّمـواتِ وَالارْضَ بِالحَقِّ».

«أَوَلَمْ يَنْظُرُوا فِي مَلَكُوتِ السَّمـواتِ وَالارضِ وَما خَلَقَ اللّهُ مِنْ شَيءٍ وَأَنْ عَسى أَنْ يَكُونَ قَدِ اقْتَرَبَ أَجَلُهُمْ فَبِأَيِ حَدِيثٍ بَعْدَهُ يُـؤْمِنُونَ».

«ما خَلَقَ اللّهُ ذ لِكَ إِلا بِالحَـقِّ يُفَـصِّلُ الاياتِ لِقَوْمٍ يَعْلَمُونَ».

«أَلَمْ تَرَ أَنَّ اللّهَ خَلَقَ السَّمـواتِ وَالارضَ بِالحَقِّ».

«أَوَلَمْ يَرَوْا أَنَّ اللّهَ الَّذِي خَلَقَ السَّمـواتِ وَالارضَ قادِرٌ عَلى أَنْ يَخْلُقَ مِثْلَهُمْ وَجَعَلَ لَهُمْ أَجَلا لا رَيْبَ فِـيهِ فأَبَى الظّالِمُونَ إِلا كُفُوراً».

«وَلِلّهِ مُلْكُ السَّمـواتِ وَالارضِ وَاللّهُ عَلى كُلِّ شَيءٍ قَدِيرٌ * إِنَّ فِي خَلْقِ السَّمـواتِ وَالارضِ وَاخْتِلافِ اللَّيْلِ وَالنَّهارِ لاياتٍ لاولِي الالْبابِ * الَّذِينَ يَذْكُرُونَ اللّهَ قِـياماً وَقُعُوداً وَعَلى جُنُوبِهِمْ وَيَتَفَكَّرُونَ فِي خَلْقِ السَّمـواتِ وَالارضِ رَبَّنا ما خَلَقْتَ هـذا باطِلا سُبْحانَكَ فَقِنا عَذابَ النّارِ».

«وَما خَلَقْنا السَّماءَ وَالارْضَ وَما بَيْنَهُما باطِلا ذ لِكَ ظَـنُّ الَّذِينَ كَفَرُوا فَوَيْلٌ لِلَّذِينَ كَفَرُوا مِـنَ النّارِ».

امام صادق عليه‏السلام مى‏فرمايند:

قد خلفوا ورائهم منهاج الدين... وزعموا... أن مدبر هذا العالم في صورة المخلوقين... وأنه لا جنة ولا نار... فاستقبح مقالتهم كل الفرق، ولعنهم كل الامم... فكذب مقالتهم التوراة، ولعنهم الفرقان، وزعموا مع ذلك أن إلههم ينتقل من قالب إلى قالب... فإذا كان الخالق في صورة المخلوق، فبما يستدل على أن أحدهما خالق لصاحبه؟!... فطورا تخالهم نصارى في أشياء وطورا دهرية.

راه و روش دين را پشت سر انداخته،... و گمان كرده‏اند... مدبر اين جهان در صورت مخلوقات است... و بهشت و دوزخى در كار نيست... پس هر فرقه‏اى عقيده آنان را قبيح شمرده، و همه امت‏ها ايشان را لعنت كرده‏اند... تورات سخن ايشان را باطل دانسته، و قرآن ايشان را لعنت كرده است، با وجود اين چنان پنداشته‏اند كه معبودشان از قالبى به قالب ديگر درمى‏آيد... اگر خالق در شكل و صورت مخلوق است، به چه دليلى مى‏توان استدلال كرد كه يكى از آن دو خالق ديگرى است؟!... گاهى ايشان را چون نصرانيان مى‏يابى و ديگر گاه از دهرى‏مسلكان.

اشكال پنجم: چنانچه نسبت وجود خداوند با مخلوقات به گونه‏اى باشد كه از فرضِ عدم و از بين رفتن آن‏ها، انعدام و نيستى وجود خداوند لازم آيد، و با وجود آن‏ها وجود خالق متعال متعين و متحقق باشد، لازم مى‏آيد خداوند تعالى در وجود و بقاى خويش نيازمند به مخلوقات و آفريده‏هاى خود باشد، و بطلان اين عقيده نيازى به توضيح ندارد. خداوند متعال مى‏فرمايد:

«إِنْ يَشَأْ يُذهِبْكُمْ وَيَأْتِ بِخَلْقٍ جَدِيدٍ * وَما ذ لِكَ عَلى اللّهِ بِعَزِيزٍ».

«وَاعْلَمُوا أَنَّ اللّهَ غَنِيٌ حَمِـيدٌ».

«وَمَنْ كَفَرَ فَإِنَّ اللّهَ غَنِيٌّ عَنِ العالَمِـينَ».

«قالُوا اتَّـخَذَ اللّهُ وَلَداً سُبْحانَهُ هُوَ الغَنِيُ لَهُ ما فِي السَّمـواتِ وَما فِي الارضِ إِنْ عِنْدَكُمْ مِنْ سُلْطانٍ بِهـذا أَتَقُولُونَ عَلى اللّهِ ما لا تَعْلَمُونَ * قُلْ إِنَّ الَّذِينَ يَفْتَرُونَ عَلى اللّهِ الكَذِبَ لا يُفْلِحُونَ * مَتاعٌ فِي الدَّنْيا ثُمَّ إِلَيْنا مَرْجِعُهُمْ ثُمَّ نُذِيقُـهُمُ العَذابَ الشَّدِيدَ بِما كانُوا يَكْفُرُونَ».

«يا أَيُّها النّاسُ أَنْتُمُ الفُقَراءُ إِلى اللّهِ وَاللّهُ هُـوَ الغَنِيُ الحَمِـيدُ».

«يَزِيدُ فِي الخَلْقِ ما يَشاءُ إِنَّ اللّهَ عَلى كُلِّ شَيءٍ قَدِيرٌ».

«إِنَّما أَمْرُهُ إِذا أَرادَ شَيْئاً أَنْ يَقُولَ لَهُ كُنْ فَيَكُونُ».

«أَفَمَنْ يَخْلُقُ كَمَنْ لا يَخْلُقُ أَفَلا تَذَكَّرُونَ».

«هُوَ الَّذِي خَلَقَ لَكُمْ ما فِي الارضِ جَمِيعاً».

«أَوَ لَمْ يَرَوْا أَنَّ اللّهَ الَّذِي خَلَقَ السَّمـواتِ وَالارضَ قادِرٌ عَلى أَنْ يَخْلُقَ مِثْلَهُمْ وَجَعَلَ لَهُمْ أَجَلا لا رَيْبَ فِـيهِ فأَبَى الظّالِمُونَ إِلا كُفُوراً».

(يَخْلُقُ ما يَشاءُ وَاللّهُ عَلى كُلِّ شَيءٍ قَدِيرٌ».

«أَفَعَيِينا بِالخَلْقِ الاوَّلِ بَلْ هُمْ فِي لَبْسٍ مِنْ خَلْقٍ جَدِيدٍ».

«أَوَ لَمْ يَرَوْ أَنَّ اللّهَ الَّذِي خَلَقَ السَّمـواتِ وَالارْضَ وَلَمْ يَعْيَ بِخَلْقِهِنَّ بِقادِرٍ عَلى أَنْ يُحْيِيَ المَوْتى بَلى إِنَّهُ عَلى كُلِّ شَيءٍ قَدِيرٌ».

اميرالمؤمنين عليه‏السلام مى‏فرمايند:

الحمد للّه‏ الذي لا يبلغ مدحته القائلون... متوحد إذ لا سكن يستأنس به ولا يستوحش لفقده، أنشأ الخلق إنشاءا وابتدأه ابتداءا.

ستايش خداوندى را كه گويندگان مدح او نتوانند... يگانه بود آن هنگام كه هيچ چيز نبود كه به آن انس گرفته، يا از نبودنِ آن وحشتى داشته باشد، و او همه چيز را ايجاد فرمود.

امام صادق عليه‏السلام مى‏فرمايند:

الاحتياج من صفات الحدث لا من صفات القديم.

احتياج از صفات حدوث است نه صفات خداوندى كه ازلى است.

و مى‏فرمايند:

لما صعد موسى عليه‏السلام إلى الطور فنادى ربه عز وجل، قال: يا رب أرني خزائنك، فقال: يا موسى، إنما خزائني إذا أردت شيئا أن أقول له: "كن، فيكون".

هنگامى كه موسى عليه‏السلام بر كوه طور بالا رفت و با پروردگار خود به سخن پرداخت، عرضه داشت: پروردگارا، خزائن خود را به من بنمايان. خداوند فرمود: اى موسى، همانا خزائن من اين است كه هر چه را بخواهم همينكه بگويم: "باش"، مى‏باشد.

امام رضا عليه‏السلام مى‏فرمايند:

أما الواحد، فلم يزل واحدا كائنا لا شيء معه بلا حدود ولا أعراض ولا يزال كذلك، ثم خلق خلقا مبتدعا مختلفا بأعراض وحدود مختلفة... لا لحاجة كانت منه إلى ذلك، إنه لو كان خلق ما خلق لحاجة، لم يخلق إلا من يستعين به على حاجته، ولكان ينبغي أن يخلق أضعاف ما خلق، لان الاعوان كلما كثروا كان صاحبهم أقوى. والحاجة يا عمران، لا يسعها لانه لم يحدث من الخلق شيئا إلا حدثت فيه حاجة أخرى، ولذلك أقول: لم يخلق الخلق لحاجة.

خداوند يگانه، ازلا يكتا و بدون حدود و اعراض بود و هيچ چيزى با او وجود نداشت. سپس خلقى داراى اعراض و حدود مختلف و گوناگون ابداع فرمود... نه به جهت نيازى كه به آن‏ها داشت، اگر قرار بود مخلوقات را به خاطر نياز خود بيافريند جز كسانى را كه به وجود آن‏ها در رفع نياز خود بكوشد نمى‏آفريد، و سزاوار بود كه چندين برابر آنچه آفريده است بيافريند، زيرا كمك‏كاران هر چه بيشتر باشند صاحب آن‏ها نيرومندتر خواهد بود. اى عمران، نيازمندى پايان ندارد، زيرا هيچ چيزى خلق نمى‏شود مگر اينكه موجب پيدايش حاجت تازه‏اى مى‏شود، به همين جهت است كه مى‏گويم خلق را براى رفع نياز خويش نيافريده است.

اشكال ششم: مرزداران حريم مكتب وحى و بزرگان دين، پيوسته به بطلان عقيده وحدت وجود تصريح داشته، و در اين باره كتاب‏ها نوشته‏اند، و تمامى عالمان بزرگ كه در پيوند با فقه و دينند، و لو اينكه در مقامى به تشريح و تبيين عقيده وحدت وجود پرداخته باشند، اما هر گاه در مقام فتوى و اظهار نظر برآمده‏اند متفقا به "مخلوقيت حقيقى ماسوى اللّه‏"، و بطلان اعتقاد به "عينيت و يكى‏بودن وجود خالق و خلق" تصريح كرده‏اند. بنابراين، كسانى كه خيال مى‏كنند عقيده "وحدت وجود" معجزه شگفت و شگفتى‏فزاى فكر و انديشه است، و فهم آن تنها اختصاص به كسانى دارد كه آن را پذيرفته‏اند، بايد متوجه باشند كه به چه كسانى نسبت نفهمى و جهالت مى‏دهند. و عقيده‏اى را كه از فرآورده‏هاى افكار خودانديشانِ به دور از تعاليم و براهين قاطع معلمان آسمانى در هند و يونان باستان است، و با هزاران توجيه و تأويل نادرست شواهدى از متشابهات دينى بر آن اقامه مى‏شود به ستاره‏هاى آسمان مى‏آويزند.

اگر اين عقيده تا اين حد غير قابل فهم است، از كجا مى‏توان دانست آنان كه آن را پذيرفته‏اند از نفهميدن آن نبوده است؟!! گويا شرط فهميدن اين عقيده پذيرفتن آن است كه هر كس آن را بپذيرد حتما آن را فهميده است!! و هر كس زير بار آن نرود حتما آن را نفهميده است!!

با كمترين تأمل در سخنان وحدت وجوديان همه مى‏بينند كه فهم مدعاى آنان بسيار ساده است، ولى از آنجا كه احدى گمان نمى‏كند كسى تا اين حد منكر امور بديهى شود كه وجود همه اشياى حادث و مخلوق و محسوس را وهم و خيال دانسته، ذات خداوند را متغير به صورت‏هاى گوناگون انگاشته، و عبادت هر بتى را عبادت خداوند بشمارد، برخى دچار تأثير تبليغات و تلقينات پى در پى اهل فلسفه و عرفان شده، و خيال مى‏كنند واقعا گرهى در فهم اين مسلك ضد عقل و دين نهفته است، كه جز با فرار از عقل و برهان و تسليم شدن در مقابل پيران و مشايخ عرفان، و پناه‏بردن به انزواى چله‏نشينى‏هاى وهم‏انگيز ايشان، بدان نمى‏توان رسيد؛ ولى با تأمل و مراجعه بيشتر روشن مى‏شود واقعا كسانى پيدا شده‏اند كه اين ناشدنى را شدنى دانسته، و بر خلاف حكم بديهى عقل و وحى، وجودِ "خالق و مخلوق" را مانند "دريا و امواج" آن يكى شمرده، و غيريت اشيا با خالق خويش را وهم و خيال، و يا كثرت از جهت مرتبه و ظهور انگاشته، و حقيقت وجود "خالق و خلق" را عينا يكى دانسته‏اند!!

اشكال هفتم: بطلان اعتقاد به وحدت وجود آن‏قدر واضح و آشكار است كه حتى خود اهل عرفان بارها مجبور شده‏اند به بطلان آن اعتراف كنند و اعتقاد به آن را بر خلاف عقل و شرع، و موجب نفىِ عليتِ خداوند و معلوليتِ ممكنات، بلكه نفىِ اصلِ وجود مخلوقات بدانند. چنانكه خودِ رساله "لقاء اللّه‏" مى‏نويسد:

إعلم أن البحث عن وحدة الوجود تارة يتوهم أن الوجود شخص واحد منحصر بفرد هو الواجب بالذات، وليس لمفهوم الوجود مصداق آخر، وغيره من الموجودات كالسماء والارض والنبات والحيوان والنفس والعقل خيالات ذلك الفرد، أي ليس سوى ذلك الفرد شيء، وهذه الموجودات ليست أشياء أخرى غيره كماء البحر وأمواجه، حيث إن تلك الامواج المختلفة في الكبر والصغر ليست إلا ماء البحر، إلا أن اختلاف الامواج وكثرتها يوهم أنها موجودات بحيالها غير الماء.

فهذا التوهم مخالف لكثير من القواعد العقلية الحكمية الرصينة المباني، لانه يوجب نفي علية الحق ومعلولية الممكنات حقيقة، وعدم افتقار الممكنات رأسا، بل يوجب نفيها أصلا. بالجملة إن مفاسدها كثيرة عقلا وشرعا، ولم يتفوه به أحد من الحكماء المتألهين والعرفاء الشامخين، ونسبته إليهم اختلاق كبير وإفك عظيم. على أن الاثار المختلفة المتنوعة المشهورة من أنواع الموجودات حسا وعيانا ترد هذا الوهم وتبطله، وتنادي بأعلى صوتها أنها مولود من فطانة بتراء.

بدان كه بحث "وحدت وجود" گاهى چنين به نظر مى‏آورد كه "وجود"، شخصى واحد و منحصر به فرد
 است كه همان واجب بالذات مى‏باشد، و مفهوم وجود مصداق ديگرى ندارد، و موجوداتِ ديگر ـ مانند آسمان و زمين و گياه و حيوان و نفس و عقل
ـ، خيالاتِ
 همان فرد مى‏باشند، ـ يعنى غير از خودِ آن فرد هيچ چيزى وجود نداشته
ـ، و اين موجودات، چيزهاى ديگرى كه غير آن باشد نيستند، مانند آب دريا و امواج آن
، كه آن امواجِ كوچك يا بزرگ جز آب دريا چيزى نيستند، ولى اختلاف و فراوانى امواج چنين به نظر مى‏آورد كه آن‏ها موجوداتى جدا از آب مى‏باشند.

اين انديشه، با قواعد عقلى محكم و مبانى استوار بى‏شمارى مخالف است، زيرا موجب مى‏شود كه نه خداوند علت حقيقى باشد، و نه ممكنات معلول واقعى باشند
، و سبب مى‏شود كه ممكناتْ نيازمند به غير نبوده، بلكه اصلا وجود نداشته باشند.
 خلاصه اينكه مفاسدِ اين عقيده از جهت عقل و شرع فراوان بوده، هيچ‏يك از فلاسفه خداشناس و عارفان بزرگ مقام آن را بر زبان نياورده‏اند، و نسبت دادن اين عقيده به آنان دروغى بزرگ و تهمتى عظيم است.

گذشته از اينكه آثار مختلف و گوناگونى كه از انواع موجودات به طور محسوس و آشكار ديده مى‏شود، موجب بطلان و رد اين عقيده شده، و به نداى بلند فرياد برمى‏آورد كه چنين انديشه‏اى از كوتاه‏فكرى سرچشمه گرفته است.

عقيده‏اى كه در اينجا به بطلان آن اعتراف شده است، همان چيزى است كه وحدت وجوديان ـ و از جمله خودِ مؤلف رساله "لقاء اللّه‏" آن هم در همين كتاب "لقاء اللّه‏" ـ آن را با عين همين عباراتى كه در اين‏جا آن را باطل و خلاف دين و عقل مى‏دانند در سر تا پاى نوشته‏ها و سخنان خويش بيان مى‏دارند، و ما نمونه مختصرى از آن عبارات را علاوه بر آنچه در متن آورديم در پانوشت مطالب نيز نشان داده‏ايم.

كتاب مورد اشاره شواهدى از كلام ملاصدرا
 نيز مى‏آورد
 تا به كمك آن ثابت كند ملاصدرا هم وحدت وجود به معناى فوق (عدمى و اعتبارى و اوهام بودنِ وجودِ ممكنات) را صريحا باطل دانسته، و نسبت دادنِ آن به اهل تصوف و عرفان را از نفهمى و جهالت شمرده است. در حالى كه اهل تحقيق به طور آشكار مى‏يابند خود ملاصدرا همين عقيده را دارد، و آن را به بزرگانِ اهل عرفان هم نسبت مى‏دهد.

رساله "لقاء اللّه‏" از ملاصدرا نقل مى‏كند:

إن بعض الجهلة من المتصوفين المقلدين الذين لم يحصلوا طريق العلماء العرفاء، ولم يبلغوا مقام العرفان، توهموا لضعف عقولهم ووهن عقيدتهم وغلبة سلطان الوهم على نفوسهم، أن لا تحقق بالفعل للذات الاحدية المنعوتة بألسنة العرفاء بمقام الاحدية وغيب الهوية وغيب الغيوب مجردة عن المظاهر والمجالي، بل المتحقق هو عالم الصورة وقواها الروحانية والحسية، واللّه‏ هو الظاهر المجموع لا بدونه وحقيقة الانسان الكبير والكتاب المبين الذي هذا الانسان الصغير أنموذج ونسخة مختصرة عنه.

وذلك القول كفر فضيح وزندقة صرفة، لا يتفوه به من له أدنى مرتبة من العلم، ونسبة هذا الامر إلى أكابر الصوفية ورؤسائهم افتراء محض وإفك عظيم، يتحاشى عنها أسرارهم وضمائرهم، ولا يبعد أن يكون سبب ظن الجهلة بهؤلاء الاكابر إطلاق الوجود تارة على ذات الحق، وتارة على المطلق الشامل، وتارة على المعنى العام العقلي، فانهم كثيرا ما يطلقون الوجود على المعنى الظلي الكوني، فيحملونه على مراتب التعينات والوجودات الخاصة، فيجري عليه أحكامها.

برخى از كسانى كه ادعاى تصوف دارند ولى نادان و كورند و روش عالمان عارف را به دست نياورده و به مقام عرفان نرسيده‏اند، از روى ضعف عقول و سستى عقيده و غلبه پادشاه وهم بر نفوس خويش، گمان كرده‏اند: ذات احديت ـ كه در زبان اهل عرفان موصوف به مقام احديت و نهانى هويت و نهانى در نهان است ـ داراى وجودِ فعلىِ بر كنار از مظهرها و جلوه‏ها نبوده، و آنچه كه متحقق است همان عالم صورت‏ها و قواى روحانى وحسىِ آن مى‏باشد، و خداوند همان مجموعه ظاهر است و جز آن وجودى ندارد، و او همان حقيقتِ انسان كبير
 و كتاب مبينى است كه اين انسان كوچك، نمونه و نسخه مختصرى از آن مى‏باشد.

اين گفتار كفر رسوا و زندقه صرف است، كسى كه داراى پست‏ترين مرتبه علم باشد دهان خود را به آن آلوده نمى‏كند، و نسبت دادنِ اين امر به بزرگان و رؤساى صوفيان افتراى محض و تهمت بزرگى است كه باطن وجود ايشان از آن بركنار است.

بعيد نيست كه سبب اين گمان نادانان درباره بزرگان اين باشد كه اطلاق وجود گاهى بر ذات حق مى‏شود، و گاهى بر مطلقى كه شامل همه چيز است، و گاهى ديگر بر معناى عام عقلى؛ زيرا ايشان بسيار مى‏شود كه وجود را بر معناى سايه‏اىِ وجودى اطلاق كرده، پس آن را بر مراتب تعينات و وجودات مخصوص حمل مى‏كنند، لذا احكام آن‏ها بر آن جارى مى‏شود.

شما بار ديگر به نصوصى كه از اهل عرفان و فلسفه درباره وحدت وجود نقل كرديم رجوع كنيد تا كاملا ببينيد كه بيان اين تفصيلات جز كوششى براى گم كردن اصل مطلب و پنهان كردن آن در ميان انبوه الفاظ و تعبيرات و تقسيماتِ اعتبارى و غير واقعى هيچ چيز ديگرى نيست، و تجلى واقعيتِ عقيده ايشان در ضمن نصوص صريح خودشان، واضح‏تر از آن است كه ممكن باشد با اين عبارت‏پردازى‏ها چهره واقعىِ آن را بپوشانند.

اينجاست كه بايد پرسيد: انسان چرا بايد سخنانى بگويد كه پس از آن مجبور باشد عينا آن‏ها را كفر و زندقه و الحاد و باطل و نادرست بشمارد، و اعتقاد به آن را از جهالت و نادانى و دورى از علم و دانش بداند، و از انتساب به آن وحشت داشته باشد؟! آيا اين بزرگ‏متفكر و متعمق در ذات خداوند ـ كه راسخان در علم و معادن علم الهى عليهم‏السلام از ورود در آن حذر مى‏كنند، و نتيجه آن را الحاد و زندقه مى‏دانند ـ از ياد برده است كه اعتقاد به هر نوع دوئيت حقيقى در وجود، به هر نحوى كه باشد به هيچ عنوان با مبانى تفكر وحدت وجوديان نمى‏سازد و بر تمامى عقايد ايشان خط بطلان مى‏كشد؟!
بهترين دليل بر اينكه نسبت مذكور به تمامى اكابر عرفان و تصوف عين واقعيتِ است نه تهمت و افترا همين پاسخى است كه ملاصدرا به عنوان دفاع از عقايد صوفيان ارائه مى‏دهد زيرا بديهى است تفاوت "مطلق و مقيد" و "عام و خاص" امرى اعتبارى بوده، و محال است كه "مطلق" يا "عام"، وجودى جدا از مقيدات و مصاديق خاص خود داشته باشند. "ابن‏عربى" صريحا مى‏گويد:

إن الاشياء لم تفارق خزائنها، وخزائن الاشياء لم تفارق عندية الحق تعالى، وعندية الحق تعالى لم تفارق ذات الحق تعالى، فمن شهد واحدة من هذه الامور الثلاثة فقد شهد المجموع، وما في الكون أحدية إلا أحدية المجموع.

اشيا، از خزائن خود جدا نشده‏اند، و خزائن اشيا نزد حق تعالى بودن را وانگذاشته‏اند. و نزد حق تعالى بودن، از ذات حق تعالى مفارقت نجسته است. پس هر كس يكى از اين امور سه گانه را مشاهده كند، هر سه را مشاهده كرده است. و در صحنه وجودْ هيچ احديتى جز احديت مجموع وجود ندارد.

و مى‏گويد:

كل ذلك من عين واحدة لا، بل هو العين الواحدة، وهو العيون الكثيرة.

همه آن‏ها از يك عين است، نه، بلكه او خودش عين واحد است، و او خودش عيون كثير است.

و "قيصرى" در شرح آن گويد:

أي كل ذلك الوجود الخلقي، صادر من الذات الواحدة، ثم أضرب عنه لانه مشعر بالمغايرة، فقال: بل ذلك الوجود الخلقي هو عين تلك العين الواحدة الظاهرة في مراتب متعددة، وذلك العين الواحدة التي هي الوجود المطلق، هي العيون الكثيرة باعتبار المظاهر المتكثرة. كما قال:

سبحان من أظهر ناسوتهسر سنا لاهوته الثاقب
ثم بدا في خلقه ظاهرافي صورة الاكل والشارب
فانظر ما ذا ترى.
 يعنى: همه آن وجودهاى خلقى، صادر از همان ذات واحد است، و چون از اين سخن بوى مغايرت مى‏آيد، از آن برگشته و مى‏گويد: بلكه آن وجود خَلقى، عينِ همان واحدى است كه در مراتب متعدد ظاهر است. و آن ذات واحدى كه همان وجود مطلق است به اعتبار مظاهر فراوانش، خودِ همان عيون كثير و فراوان مى‏باشد.

فصل دوم
تفسيرات گوناگون وحدت وجود!!

تفسيرات گوناگون وحدت وجود!!

وحدت وجوديان هنگامى كه با سيل انتقادات اهل دين و برهان مواجه مى‏شوند، براى فرار از اشكالات منتقدين مى‏گويند:

وحدت وجود معانى گوناگونى دارد كه بعضى از آن‏ها باطل است و بعضى ديگر صحيح مى‏باشد!!

اما كمترين تأمل نشان مى‏دهد حقيقتِ معناى وحدت وجود يك چيز بيشتر نيست، و آن همين است كه:

آنچه موجود است حقيقتى واحد است كه نه آغازى دارد، نه انجامى؛ و نه ابتدايى دارد، نه انتهايى؛ و نه خالقى دارد، نه آفريننده‏اى؛ بلكه همين حقيقت واحد هر لحظه به صورتى درمى‏آيد و هر آن به شكلى در تجلى و ظهور است.

ارائه تفسيرهاى مختلف براى وحدت وجود امرى كاملا صورى و ظاهرى است نه درونى و محتوايى، و اين كار تنها براى سرپوش گذاشتن بر مخالفت آشكار عقيده وحدت وجود با عقل و شرع به ميدان آمده است. وحدت وجوديان همان معناى واحدى را كه گفتيم با تعبيرات مختلف و مثال‏هاى گوناگون بيان مى‏دارند، گاهى مثال "موج و دريا" مى‏آورند، ديگرگاه "نفس و قواى آن" يا "آينه و عكس‏هاى متعدد" را شاهد قرار مى‏دهند، گاهى به "عدد و نور و مراتب آن دو" مثال مى‏زنند؛ ايشان گاهى اشيا را "اجزاى ذات خدا" (يعنى همان وجود بى سر و ته) مى‏گويند، و گاهى آن‏ها را "مراتب وجود او" مى‏شمارند، و ديگرگاه همه چيز را "حصه‏هاى وجودى
 وى" مى‏دانند؛ آن‏گاه برخى ـ غافل از اينكه اصل مطلب يك چيز بيشتر نيست، و اختلافاتى كه در اين مورد ارائه مى‏شود، تنها در تعبيرات و مثال‏ها و وجوه اعتبارى و غير واقعى است هر مثالى را مسلكى مى‏پندارند و هر تعبيرى را مذهبى به شمار مى‏آورند!! در حالى كه خود مؤلف رساله "لقاء اللّه‏" معترفند كه جز "وجوب" هيچ چيز ديگرى در كار نبوده، و بحث در "امكان" تنها براى سرگرمى است!!

به هر حال در رساله "لقاء اللّه‏" نيز معانى متعددى براى وحدت وجود ارائه شده است، ولى در آنجا هم اولا هيچ اختلاف واقعى و حقيقى‏اى بين معانى مختلف وحدت وجود، نشان داده نشده است. ثانيا در تقسيم‏بندى ارائه شده در آنجا عين همان عقيده‏اى باطل دانسته شده است كه وحدت وجوديان و حتى خودِ مؤلف رساله "لقاء اللّه‏"، و بلكه خود ملاصدرا در جاهاى ديگر آن را قبول كرده‏اند. رساله "لقاء اللّه‏" در اين مورد وحدت وجود را به چهار معنى تفسير مى‏كند كه عبارتند از:

تفسير اول:

اولين تفسير عقيده "وحدت وجود" اين است كه گفته شود:

وجود، واحد شخصى بوده، و وجودِ بقيه اشيا ـ مانند دريا و امواج آن ـ چيزى جز صورت‏هاى مختلف همان حقيقت واحد نيست.

و ما بيان داشتيم كه اين تفسير عينا همان چيزى است كه وحدت وجودى‏ها
 به آن معتقد بوده، و خود ايشان هم به بطلان آن معترفند.

تفسير دوم:

تفسير دوم اين است كه گفته شود:

وجود، يك سنخ و يك حقيقت بيشتر نيست كه همان سنخ واحد، داراى مراتب مختلف بوده، فراترين مرتبه آن خدا است، و بقيه مراتب، در سنخِ اصلِ حقيقتِ وجود با خداوند متحد مى‏باشند، و تفاوتشان تنها در اين است كه ضعيف‏ترند، و درجه آن‏ها از حيث وجود و شؤون آن كمتر است.

در رساله مزبور اين عقيده صحيح و موافق با عقل و شرع دانسته شده، و تفاوت آن با تفسير اول در اين جهت بيان شده است كه گفته‏اند: در اين تفسير، "وجودْ" حقيقتى داراى مراتب مى‏باشد، ولى در تفسير اول حقيقتِ وجودْ واحد شخصى و بدون مراتب است.

با اندك تأملى واضح است كه بين اين تفسير و تفسير اول هيچ تفاوت واقعى و حقيقى‏اى وجود نداشته، و بطلان اين عقيده نيز واضح‏تر از آن است كه نيازى به توضيح داشته باشد. اين تفسير حتى در نظر خود مؤلف رساله "لقاء اللّه‏" نادرست و غير قابل تصور مى‏باشد و به نظر ايشان بايد اين عقيده به عقيده كسانى برگردانده شود كه وجود را "واحد شخصى" و بدون مراتب مى‏دانند
 كه آنان همان اهل عرفانند و عقيده ايشان همان چيزى است كه در تفسير اول بيان شد، و از جانب خود ايشان به بطلان آن صريحا اعتراف گرديد.

تفسير سوم:

تفسير سوم اين است كه گفته شود:

وجود، هم واحد است و هم كثير و فراوان!! زيرا "وحدت" آن‏قدر وسعت دارد كه شامل همه كثرت‏هاى واقعى مى‏باشد و تمامى ماسواى خود را در احاطه خود دارد.

بطلان اين تفسير نيز نيازى به توضيح ندارد چه اينكه روشن است مراد از وحدت در اين تفسير به يكى از اين معانى خواهد بود:

الف) "وحدت حقيقى" يعنى اينكه: ذات خداوند چيزى است بر خلاف تمامى چيزهاى ديگر، كه همه آن‏ها داراى اجزا (كه كثرت واقعى است) بوده، و در تغير و تبدل به صورت‏هاى مختلف مى‏باشند.

ب) "وحدت اعتبارى" يعنى اينكه: تمامى اشيا روى هم، به گونه‏اى غيرمحدود و نامتناهى مجموعه واحدى را تشكيل مى‏دهند.

ج) "وحدت اطلاقى" يعنى اينكه: اگر ما خصوصيات اشياى مختلف را در نظر نگيريم، و وجود را به نحو مطلق و بدون هر گونه قيد و خصوصيتى در نظر داشته باشيم، اين معناى مطلق يكى بيشتر نبوده و تعدد آن محال است.

در صورت اول، وجودِ تناقضِ واقع در تفسير مزبور بر اساس بديهى‏ترين اصول رياضى و منطقى واضح است، چه اينكه محال است "وحدت حقيقى" و "كثرتِ حقيقى" در يك مورد جمع شوند، بلكه در هر موردى ناچار بايد يكى از آن دو را اعتبارى دانست.

صورت دوم هيچ ربطى به اعتقاد اهل دين و برهان ندارد، و با عقيده هر انسان دهرى و ملحدى موافق است.

صورت سوم
 صرفا امرى عقلى بوده، داراى وجود واقعى و عينى نيست، در حالى كه خداوند متعال موجودى واقعى، و داراى وحدت حقيقى است، نه يك موجود ذهنى يا اعتبار عقلى كه اصلا وجود عينى و واقعى نداشته باشد.

بنابراين  بايد در مسئله "وحدت" يا تسليم عقيده اهل برهان و اديان شد، و يا اينكه بايد پذيرفت خداى واقعىِ وحدت وجوديان، غير از مجموعه جهان متغير و متبدل هيچ چيز ديگرى نيست. در رساله "لقاء اللّه‏" نيز صريحا اعتراف شده است كه كسى كه وجود مطلق را متحد با ساير اشيا يا عين وجود آن‏ها بداند، چه به تكثر ممكنات قائل باشد و چه نباشد، در هر دو صورت چون به وجود خالق و فاعلى خارج از آن‏ها اعتقاد ندارد، عقيده‏اش باطل و داراى تناقض است. كتاب مذكور از "ميرزا محمدرضا قمشه‏اى" نقل مى‏كند:

ذهبت طائفة من المتصوفه إلى أن الوجود حقيقة واحدة لا تكثر فيها ولا تشأن لها، وما يرى من الممكنات المكثرة أمور موهومة باطلة الذوات كثاني ما يراه الاحول. وهذا زندقة وجحود ونفي له تعالى لان نفي الممكنات يستلزم نفي فاعليته تعالى... وذهبت طائفة أخرى منهم إلى أن الممكنات موجودة مكثرة ولا جاعل ولا فاعل لها خارجا، والوجود المطلق متحد بها بل هو عينها، وهذا إبطال لها وتعطيل لها في وجودها، فإنه حينئذ لا معطي لوجودها، لان المفروض أن لا واجب خارجا عنها، والشيء لا يعطي نفسها، ولا يوصف الممكن بالوجوب الذاتي... ويظهر من هذا البيان أن كلا القولين يشتمل على التناقض.

گروهى از صوفيان بر اين عقيده‏اند كه وجودْ حقيقتى واحد است كه داراى تكثر و تشأن نيست، و ممكناتِ فراوانى كه ديده مى‏شوند امورى خيالى مى‏باشند، و مانند دومين چيزى كه شخص دوبين مى‏بيند
 ذاتشان باطل است. اين عقيده زندقه، و انكار و نفى وجود خداوند است، زيرا نفى وجود ممكناتْ مستلزم نفى فاعليت
 و آفريدگارى خداوند تعالى است... گروهى ديگر از ايشان چنين معتقدند كه ممكنات متعددند و خالق و فاعلى خارج از خود آن‏ها وجود ندارد، و وجود مطلق با وجود آن‏ها متحد، بلكه عين
 خود آن‏ها است.

اين عقيده نيز وجود ممكنات را نفى كرده و باطل دانسته است، زيرا فرض اين است كه خدايى خارج از آن‏ها وجود ندارد، و حال اينكه هيچ چيزى ممكن نيست آفريننده خودش باشد، و ممكن الوجود نمى‏شود داراى وجوب ذاتى باشد... و از اين بيان روشن مى‏شود كه هر دو عقيده داراى تناقض است.

آرى، اعتقاد به "خلقت" و "آفرينش الهى" و اينكه خداوند تعالى اشيا را بدون مايه و سابقه وجودى آن‏ها آفريده است، هرگز با مبانى فلسفى و عرفانى ـ كه همه چيز را پديد آمده از ذات خداوند، و يا صورت‏هاى گوناگون هستى او مى‏پنداردـ سازگار نيست؛ و اهل فلسفه و عرفان و تصوف تا هنگامى كه به حدوث حقيقى و مخلوقيت واقعى اشيا اقرار نكنند، دائما دچار تناقضات خواهند ماند.

تفسير چهارم:

تفسير چهارمى كه در كتاب "لقاء اللّه‏" براى وحدت وجود ارائه شده است اين است كه گفته شود:

خداوند، ممكنات مختلف و متعدد را ايجاد كرده است و آن‏ها ـ مانند كلامى كه دلالت بر وجود متكلم مى‏كند ـ با وجود خود، علم و حيات و قدرت و اراده خداوند را ظاهر مى‏سازند، و مانند عكس‏هاى متعددى كه دلالت بر وجود يك شخص مى‏كنند و خود آن شخص در آن عكس‏ها موجود نيست، ذات خداوند هم در وجود مخلوقات نمى‏باشد، ولى كسى كه غرق در ديدن عكس‏ها مى‏شود از فرط عشق به صاحب عكس‏ها، التفاتى به عكس‏ها ندارد و تنها به صاحب عكس‏ها توجه دارد.

اين تفسير ـ با صرف نظر از تذكراتى كه پيرامون آن لازم است
 ـ با مبانى عقيدتى اهل فلسفه و عرفان در تضاد كامل است، و اصلا معلوم نيست به چه ملاك و معيارى چنين تفسيرى را كه به صراحت مناقض با عقيده "وحدت وجود"، و "يكى بودن ذات خالق با مخلوقات" است "وحدت وجود" ناميده، و آن را از تفاسير عقيده "وحدت وجود خالق و مخلوق" شمرده‏اند؟!
ذكر كردن اين تفسير در ضمن تفاسير وحدت وجود، به اين نتيجه مى‏انجامد كه برخى خيال كنند ممكن است "وحدت وجود" معناى صحيح و قابل قبولى هم داشته باشد، لذا به آن روى آورده و خداى ناخواسته براى ابد از سعادت ايمان و اعتقاد به توحيد و وجود آفريدگار جهان و جهانيان محروم بمانند.

رساله "لقاء اللّه‏" از ميان چهار تفسير فوق، تفسير دوم و سوم و چهارم را صحيح دانسته، و تفسير اول را باطل مى‏داند. ولى چنانكه توضيح داديم معلوم شد تفسير اول اصل عقيده وحدت وجوديان مى‏باشد كه در موارد فراوان آن را با عين همان عباراتى كه به بطلان آن معترفند بيان داشته‏اند. تفسير دوم و سوم نيز به تفسير اول برمى‏گردد و هيچ اختلاف واقعى و حقيقى‏اى بين آن‏ها وجود ندارد. و تفسير چهارم اصلا ربطى به عقيده وحدت وجود ندارد، چه اينكه عقيده وحدت وجود مى‏گويد: خالق و مخلوق و عكس و پرده و نقاش و نقاشى و عاشق و معشوق و ظاهر و مظهر و دليل و مدلول و بيننده و ديده و ديده شده و آيينه و... همه يك چيزند و غير از خدا اصلا چيزى وجود ندارد كه بخواهد از وجود خودش غافل شود يا نشود:

غيرتش غير در جهان نگذاشتلاجرم عين جمله اشيا شد!

همه از وهم توست اين صورت غيركه نقطه دايره است در سرعت سير
بنابر اين، تفسير چهارم در حقيقت نقض عقيده وحدت وجود است نه تفسير آن.

فصل سوم
اشراقات و الهامات فلسفى و عرفانى!!

اشراقات و الهامات فلسفى و عرفانى!!

از آنجا كه ادعاهاى اصحاب مسلك‏هاى معرفت بشرى غالبا با مقتضاى عقل و برهان موافق نمى‏باشد پيوسته به مذمت عقل و استدلال پرداخته، و ادعاهاى خويش را به كشف و شهود مستند مى‏سازند. جالب‏تر اينكه ايشان داراى عقايدى مخالف با يكديگر نيز بوده، و ادعاهاى ضد و نقيض، و مخالف با ضروريات عقل و دين نيز ارائه مى‏دهند. مثلا "ابن‏عربى" بر اين پندار است كه:

* شخص او داراى مقام "ختم ولايت" بوده، از تمامى انبيا و اوليا بالاتر مى‏باشد!
 و آنچه را كه خاتم انبيا صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم و ساير پيامبران به واسطه ملك از خداوند دريافت داشته‏اند، او بدون واسطه از خداوند استفاده نموده است!

* ابوبكر، عمر و عثمان و عمر ابن عبدالعزيز و متوكل داراى مقام خلافت ظاهرى و باطنى بوده‏اند!

*در شهود وى مقام ابوبكر و عمر و عثمان از اميرالمؤمنين عليه‏السلام برتر بوده است!!

* پيامبر صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم احدى را به عنوان خليفه خود تعيين نفرموده است.

حضرت ابوطالب عليه‏السلام كافر از دنيا رفته است.

* شيعيان اهل‏بيت عليهم‏السلام گمراه و گمراه‏كننده و گول‏خورده شيطان بوده، و دشمنى ايشان با دشمنان اهل‏بيت عليهم‏السلام از خدعه‏هاى شيطان در مورد ايشان مى‏باشد.

* در كشف و شهود، حقيقت شيعيان مانند خوك ديده مى‏شود!

محقق خوانسارى قدس‏سره در باره ابن عربى مى‏فرمايد:

من العرفاء بالباطل والمين والمتصوّفة الذين خسروا في الدارين، وهم... ومحي الدين العربي الاشبيلي الاندلسي الذي هو في الحقيقة ماحي الدين ومجانب طريقة المليين ومدعي الافضلية على خاتم النبيين، و[أنه] ختم الولاية به من بين المهديين، وأن الفضيلة للاولياء على الانبياء، وأنه أخذ المعارف والاحكام من اللّه‏ بمثل الايحاء...

يكى از عرفاى باطل‏سراى نادرست اعتقاد و صوفيانى كه خسران دنيا و آخرت گريبانشان را گرفته... محى الدين عربى اشبيلى آندلسى است. او در حقيقت "ماحى الدين" (از ميان برنده دين) و فرار كننده از راه و روش و آيين اهل اديان بوده و مدعى برترى بر خاتم النبيين صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلماست و خود را در بين تمامى هدايت يافتگان داراى مقام برتر ختم ولايت دانسته و مى‏گويد كه اولياى مانند خود وى از تمامى پيامبران بالاترند! و نيز مدعى است كه او معارف و احكام را به مانند وحى از خود خداوند دريافت داشته است.

و نيز مى‏فرمايد:

أخذ في جملة مصنفاته من كل قريب وبعيد، ونقله من كل قديم وجديد ، سوى أهل بيت العصمة والطهارة وخزنة العلم والحكمة ، مثل شيخهم الغزالي والشيخ عبد القادر الجيلاني ومجد الدين البغدادي وأقرانهم المجدّين في إثبات ولاية الجهلة بآداب الدين وحملة أوزار السفلة والمشعبدين ، ولذا سماه بعض مشايخ عرفائنا المتأخرين بـ: "مميت الدين"، وبعضهم بـ: "ماحي الدين".

در تمامى نوشته‏هاى خود مطالب را از هر كس و ناكس و تازه و كهنه‏اى مانند پيرشان غزالى، و شيخ عبد القادر جيلانى، ومجد الدين بغدادى و امثال آنان كه تمام سعى و كوششان در راه اثبات ولايت جاهلان به آداب دين و گنهكاران پست و اهل سحر و جادو و شعبده است نقل كرده ولى از اهل بيت عصمت و طهارت و خزاين علم و حكمت نقل نمى‏كند، به همين جهت برخى از اساتيد اهل معرفت ما او را "مميت الدين" (كشنده دين)، و ديگرى "ماحى الدين" (محو كننده دين) ناميده‏اند.

سپس در ردّ كسانى كه كلمات كفر او ـ مانند "وحدت خالق و مخلوق" و "عبادت خدا ناميدن بت‏پرستى" را تأويل كرده‏اند مى‏فرمايد:

لو كان الامر كذلك لما بقي على وجه الارض كافر ولا هالك، ولا جاز إظهار البراءة من أحد من أهل الممالك في شيء من المسالك وهذا مما لا يقوله أحد من المليين، فكيف بمن كان من أتباع النبيين ومسافري العليين.

اگر چنين چيزى درست باشد ديگر كافر و هلاكى بر روى زمين يافت نخواهد شد! و اظهار برائت از اهل ممالك در هيچ‏يك از اعتقادات جايز نخواهد بود! و اين مطلبى است كه اهل هيچ آيينى آن را نمى‏پذيرد تا چه برسد به كسى كه از پيروان انبيا و رهروان راه مكتب وحى و علوم آسمان باشد.

عين الحياة مى‏نويسد:

محى الدين... مى‏گويد: جمعى از اولياء اللّه‏ هستند كه رافضيان (شيعيان و پيروان اهل بيت عليهم‏السلام) را به صورت خوك مى‏بينند.

و مى‏گويد: به معراج كه رفتم مرتبه على را از مرتبه ابوبكر و عمر و عثمان پست‏تر ديدم و ابوبكر را در عرش ديدم چون برگشتم به على گفتم چون بود كه در دنيا دعوى مى‏كردى كه من از آن‏ها بهترم؟! الحال ديدم مرتبه تو را كه از همه پست‏ترى!

"غزالى" نيز چنانكه مرحوم شيخ حر عاملى قدس‏سره اشاره نموده است
 مدعى است كه:

* پس از مجاهدات عظيم و رياضات فراوان و رسيدن به مقام شهود، برايش كشف شده است كه مقام ابوبكر از اميرالمؤمنين عليه‏السلام بسى برتر است!

* ظلم و كفر و شرك مستند به خداوند است.

* لعن يزيد و حجاج جايز نيست.

* مذهب شيعيان و رجوع ايشان به معصومين عليهم‏السلام باطل است.

* اعتقاد به امام غايب عقيده‏اى مسخره‏آميز است.

* درباره شيعيان اهل بيت عليهم‏السلام پيوسته مى‏گويد: "قالت الروافض خذلهم اللّه‏!"

* شيطان را سيد الساجدين مى‏داند.

* غنا را جايز مى‏شمارد.

* حضرت ابراهيم خليل اللّه‏ عليه‏السلام را مرتكب خطاى فاحش، و پيرو شيطان مى‏داند.

* شيعيان اهل‏بيت عليهم‏السلام را كافر مى‏داند.

"ابن‏عربى" مى‏گويد:

رأيت الحق فيالنوم مرتين وهو يقول لي: انصح عبادى.

حق را دو بار در خواب ديدم كه به من مى‏گفت: بندگان مرا به سوى خير راه بنماى!!

بزرگ صوفيان "غزالى" هم مى‏گويد كه خدا را در خواب ديده است و براى اينكه يقين كند آيا واقعا خدا را ديده است يا شيطان را، از خود او پرسيده است كه: آيا تو شيطان هستى كه با من سخن مى‏گويى؟ ولى آن كس گفته است: نه، من خدايم؛ و او از همين جا فهميده است كه واقعا خدا را در خواب ديده است نه شيطان را!!

ادعاهاى عارفان و خودباختگى ديگران!

فلسفه‏خوانان غالبا فريفته اين مطلب شده‏اند كه مى‏بينند اهل فلسفه و عرفان مدعى‏اند مطالب خود را بر اساس اشراق حقايق و شهود واقعيات به دست آورده‏اند. ايشان از اين نكته غافلند كه اولياى فلسفه و عرفان هر گاه در اقامه دليل براى اثبات مدعاى خويش عاجز و درمانده مى‏شوند با همين ادعاهاى بزرگ اذهان مخاطبان را آن‏چنان به تصرف درمى‏آورند كه ديگر ايشان هرگز حتى سؤال نمى‏كنند: اگر اين سخنان، الهاماتِ عرشى و تأييدات ربانى است، و اگر ـ مثلا ـ ادعاهاى "ملاصدرا" در اين مورد قابل پذيرفتن است، چرا خود او عين همين ادعاها را از "شيخ اشراق" و ساير مدعيان كشف و شهود و اشراق نمى‏پذيرد، و به نقد و ابطال اشراقات و الهامات ادعايى آنان مى‏پردازد؟! مگر نه اين است كه "شيخ اشراق" هم از امثال خود عقب نيفتاده، و در مقدمه "حكمة الاشراق" مدعى است:

حقايق و مطالب آن، نخست از راه فكر و انديشه به دست نيامده است و بلكه حصول آن‏ها به امرى ديگر بود. نهايت پس از يافت آن‏ها جوياى برهان شدم، بدان‏سان كه هر گاه مثلا از آن براهين حاصله قطع نظر نمايم، هيچ مشككى نتواند مرا در مسائل آن به شك اندازد.

چنانكه "ملاصدرا" هم در مقدمه "اسفار" مدعى است:

اشتعلت نفسي لطول المجاهدات اشتعالا نوريا، والتهب قلبي لكثرة الرياضات التهابا قويا، ففاضت عليها أنوار الملكوت... ولحقتها الاضواء الاحدية وتداركتها الالطاف الالهية،... وانكشف لي رموز لم تكن منكشفة هذا الانكشاف من البرهان، بل كل ما علمته من قبل بالبرهان عاينته مع زوايد بالشهود والعيان من الاسرار إلالهية والحقايق الربانية والودائع اللاهوتية... فألهمني اللّه‏ الافاضة مما شربنا جرعة للعطاش الطالبين.

در اثر مجاهدات طولانى، نفسم اشتعالى نورى يافت. و در اثر كثرت رياضات، قلبم حرارتى قوى پيدا كرد. پس انوار ملكوت بر آن تابيدن گرفت... و پرتوهاى احديت به آن پيوند خورد، و الطاف الهى آن را دريافت... و رموزى براى من منكشف شد كه در اثر برهان چنين انكشافى را نداشت، بلكه تمامى اسرار الهى و حقايق ربانى و ودايع لاهوتى را كه از پيش با برهان دانسته بودم، با زوائدى بر آن به شهود و عيان مشاهده كردم... پس خداوند به من الهام كرد كه جرعه‏اى از آنچه نوشيده‏ام بر جويندگان تشنه افاضه كنم.

كاملا روشن است كه اين ادعاها هيچ اساسى ندارد لذا چنانكه گفتيم خود اين مدعيان، چنين سخنانى را از يكديگر نمى‏پذيرند، و افكار و ادعاها و نوشته‏هاى همديگر را نقد و ابطال مى‏كنند. ولى برخى ديگر اين ادعاها را باور كرده، بدون اينكه ذره‏اى قابليت دفاع عقلانى در انديشه‏هاى فيلسوفان و عارفان بيابند، سخنانى را كه ايشان به نفع خودشان گفته‏اند پذيرفته، و نخبگان عرصه علم و تحقيق و برهان و استدلال و عقلانيت، عالمان فهيم و بيدار بزرگ را به نفهمى و جهالت نسبت مى‏دهند!

آرى، بديهى است بدون تمسك به اين ادعاهاى بزرگ و اثرات تخديرى آن، هرگز نمى‏توان اعتقاداتى را كه در تضاد و تقابل مستقيم با احكام روشن عقل و وحى است به ديگران تحويل داد؛ لذا مى‏بينيم كسانى كه نداى ملكوتى قرآن كريم: «قُلْ هاتُوا بُرْهانَكُمْ إِنْ كُنْتُمْ صادِقِينَ»را پاسخ گفته‏اند، خود را نيازمند اين ادعاها نديده، هرگز روش صادقانه علم و تحقيق را رها نكرده‏اند، و به شعارهاى فريبنده و راهكارهاى تخديركننده و دور از عقل و برهان درويشانه و صوفيانه پناه نبرده‏اند.

آيا ما واقعا به چه مى‏انديشيم و انتظار چه مى‏بريم؟! آيا پيوسته صلاح را در اين مى‏دانيم كه اين سخنان مسكوت بماند و هيچ‏كس دم برنياورد تا مسائل اصولى‏ترمان حل شود، و شخصيت بزرگانمان لكه‏دار نشود؟! آيا كدام بزرگى بزرگ‏تر از اسلاممان، قرآنمان، پيامبرمان، امامانمان، معارفمان، توحيدمان، و امامت و ولايتمان؟! و كدام شخصيتى فراتر از هشام‏ها و مفضل‏ها و محمد بن مسلم‏ها و يونس بن عبدالرحمان‏ها و فضل بن شاذان‏ها و سيد مرتضى‏ها و شيخ طوسى‏ها و شيخ مفيدها و محقق طوسى‏ها و علامه حلى‏ها و فاضل مقدادها وعلامه مجلسى‏ها و اكثريت قريب به اتفاق فقهاى‏مان كه سر تا پا توحيد بودند و دشمن آشكار و خستگى‏ناپذير فلسفه و عرفان و تصوف و وحدت وجود و جبر و تشبيه و...؟!

آيا پس از بر باد رفتن اصل توحيدمان در مقابل "وحدت وجود"، و نيز اصل ولايت پيامبران و امامانمان در مقابل "انسان كاملِ" اهل عرفان و تصوف ـ كه خود بحثى جدا و كامل مى‏طلبد ـ ديگر چه چيزى براى ما و اسلام ما خواهد ماند كه اين دو فداى آن‏ها شوند؟! كجاست آن اميرالمؤمنينى كه شمشيرش دو دم دارد، و دم توحيدش پيش‏تر است تا آن دم ديگر؟! همو كه در بحبوحه نبرد پيام مى‏دهد:
 اول توحيد، پس از آن جهاد و حكومت! آن‏هم حكومت حق محض، و عدالت مطلق.

شگفتا! گويا وى مى‏پندارد خداوند متعال پس از شهادت هزاران نبى و وصى در راه اعلاى كلمه توحيد و يكتاپرستى و مبارزه با شرك و الحاد، و پس از گذشت شش قرن از رسالت خاتم پيامبران و تكميل دين مقدس خويش به خون و زندان و شكنجه و اسارت و رنج و كرب و بلا و ابتلاى جگرگوشه‏هاى او، از ارائه توحيد خويش پشيمان شده و او (ابن‏عربى) را براى دعوت انسان‏ها به "وحدت وجود"، و "خودخدابينى"، و "پذيرش ولايتِ شياطينِ انس در كسوتِ انسان كامل"، و "پيوند زدن شرك و توحيد"، و "آشتى ميان كفر و دين و عقل و جهل"، و "وحدت اديان و فرهنگ‏ها"، به سوى جهانيان ارسال داشته است!! او در ابتداى كتاب "فصوص الحكم" مى‏گويد:

إنى رأيت رسول اللّه‏ صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم في مبشرة أريتها فيالعشر الاخر من محرم... وبيده صلى اللّه‏ عليه[وآله] وسلم كتاب، فقال لي: "هذا كتاب فصوص الحكم، خذه واخرج به إلى الناس ينتفعون به"، فقلت: السمع والطاعة لله ولرسوله وأولي الامر منا كما أمرنا، فحققت الامنية وأخلصت النية وجردت القصد والهمة إلى إبراز هذا الكتاب كما حده لي رسول اللّه‏ صلى اللّه‏ عليه [وآله] وسلم من غير زيادة ولا نقصان[!!]... فما ألقي إلا ما يُلقي إلي، ولا أنزل في هذا المسطور إلا ما ينزل به علي، ولست بنبيٍّ رسول، ولكني وارث، ولاخرتي حارث.

فمـــن اللّه‏ فـاسمعـــواوإلـــى اللّه‏ فـارجعـــوا
فـإذا ما سمعتــــم ماأتيــت بــه فعــــوا
ثـم بالفهـــم فصّـــلوامجمــل القـول واجمعـوا
ثم منّـــوا به علـــىطــالبيـــه لا تمنعـــوا
هذه الرحمـــة التـــيوسعتـــكم فـوسّعــــوا
رسول خدا صلى اللّه‏ عليه [وآله] وسلم را در اواخر محرم در خواب ديدم... در دست آن حضرت صلى اللّه‏ عليه [وآله] وسلم كتابى بود، به من گفت: "اين كتاب فصوص‏الحكم است"، آن را بگير و براى مردمان ببر تا از آن بهره‏ور شوند. گفتم: خداى و رسول و صاحبان امر خويش را چنانكه به ما فرمان داده‏اند شنوا و مطيعم.

پس از آن آسايش يافتم و نيتم را خالص كردم و همانطور كه رسول خدا صلى اللّه‏ عليه [وآله] و سلم برايم بيان داشت، بر ابراز اين كتاب بدون كم و زياد[!] همت گماشتم.

اينك  جز آنچه را كه به من القا مى‏كند القا نمى‏كنم، و در اين نوشته جز آنچه را كه بر من نازل مى‏شود نازل نمى‏دارم [!]، من پيغمبر نيستم ولى وارث و كشت‏كننده براى آخرت خويش مى‏باشم.

پس از خدا بشنويد، و به سوى او باز گرديد، و چون آنچه را گفتم شنيديد پس آن را حفظ كنيد، سپس كلام مجمل را مفصلا بفهميد و بعد از آن بر ديگران منت بگذاريد و ايشان را از آن محروم نكنيد. اين رحمتى است كه شما را دريافته است پس به آن تن دردهيد.

كيست كه بپرسد: اگر او واقعا خود را مأمور عالم غيب مى‏داند و معتقد است تنها چيزهايى را كه از طرف خداوند! بر وى نازل! شده، براى ديگران آورده است، و ديگران بايد آن‏ها را با منت! بپذيرند، ديگر اين مطلب با ادعاى پيامبرى چه تفاوتى دارد؟!
 و آيا تنها براى ساكت كردن معترضان نيست كه مى‏گويد: من پيغمبر نيستم؟! عجيب‏تر اينكه آن ديگران هم، حرف‏هايى را كه حتى از پيامبران نمى‏توان پذيرفت از او مى‏پذيرند!!

خداوند متعال مى‏فرمايد:

«إِنَّهُ لَقَوْلُ رَسُولٍ كَرِيمٍ * وَما هُوَ بِقَوْلِ شاعِرٍ قَلِيلا ما تُؤْمِنُونَ * وَلا بِقَوْلِ كاهِنٍ قَلِيلا ما تَذَكَّرُونَ * تَنْزِيلٌ مِنْ رَبِّ العالَمِينَ * وَلَوْ تَقَوَّلَ عَلَيْنا بَعْضَ الاقاوِيلِ * لاخَذنا مِنْهُ بِالَيمِينِ * ثُمَّ لَقَطَعْنا مِنْهُ الوَتِينَ * فَما مِنْكُمْ مِنْ أَحَدٍ عَنْهُ حاجِزِينَ».

«فَوَيْلٌ لِلَّذِينَ يَكْتُبُونَ الكِتابَ بِأَيْدِيهِمْ ثُمَّ يَقُولُونَ هذا مِنْ عِنْدِ اللّهِ لِيَشْتَرُوا بِهِ ثَمَناً قَلِيلا فَوَيْلٌ لَهُمْ مِمّا كَتَبَتْ أَيْدِيهِمْ وَوَيْلٌ لَهُمْ مِما يَكْسِبُونَ».

«أَمْ عِنْدَهُمُ الغَيْبُ فَهُمْ يَكْتُبُونَ * أَمْ يُرِيدُونَ كَيْداً فَالَّذِينَ كَفَرُوا هُمُ المَكِيدُونَ».

«وَمَنْ أَظْلَمُ مِمَّنِ افْتَرى عَلى اللّهِ كَذِباً أُولئِك يُعْرَضُونَ عَلى رَبِّهِمْ وَيَقُولُ الاشْهادُ هؤُ لاءِ الَّذِينَ كَذَبُوا عَلى رَبِّهِمْ أَلا لَعْنَةُ اللّهِ عَلى الظّالِمِينَ * الَّذِينَ يَصُدُّونَ عَنْ سَبِيلِ اللّهِ وَيَبْغُونَها عِوَجاً وَهُمْ بِالاخِرَةِ هُمْ كافِرُونَ».

«أَمْ يَقُولُونَ ا فْتَراهُ قُلْ إِنِ افْتَرَيْتُهُ فَعَلَيَّ إِجْرامِي وَأَنَا بَرِيءٌ مِمّا تُجْرِمُونَ».

«وَإِذ قالَ اللّه‏ يا عِيسى ابْنَ مَرْيَمَ أَ أَنْتَ قُلْتَ لِلنّاسِ اتَّخِذُونِي وَأُمِّيَ إِلهَيْنِ مِنْ دُونِ اللّه‏ قالَ سُبْحانَك ما يَكُونُ لِي أَنْ أَقُولَ ما لَيْسَ لِي بِحَقٍّ إِنْ كُنْتُ قُلْتُهُ فَقَدْ عَلِمْتَهُ تَعْلَمُ ما فينَفْسِي وَلا أَعْلَمُ ما فينَفْسِكَ إِنَّك أَنْتَ عَلامُ الغُيُوبِ * ما قُلْتُ لَهُمْ إِلا ما أَمَرْتَنِي بِهِ أَنِ اعْبُدُوا اللّهَ رَبِّي وَرَبَّكُمْ وَكُنْتُ عَلَيْهِمْ شَهِيداً ما دُمْتُ فِيهِمْ فَلَمّا تَوَفَّيْتَنِي 0كُنْتَ أَنْتَ الرَّقِيبَ عَلَيْهِمْ وَأَنْتَ عَلى كُلِّ شَيءٍ شَهِيدٌ * إِنْ تُعَذِّبْهُمْ فَإِنَّهُمْ عِبادُكَ وَ إِنْ تَغْفِرْ لَهُمْ فَإِنَّكَ أَنْتَ العَزِيزُ الحَكِيمُ».

به راستى آيا اين همه تناقضات روشن و مغالطات آشكار كه در سخنان معتقدين به وحدت خالق و مخلوق موجود است، و اين همه نقد و اشكال‏هايى كه ايشان بر يكديگر دارند، گوياى اين است كه ـ پناه بر خدا ـ خداوند و مأموران عالم غيب بر خطا و اشتباه و داراى عقايد متناقض و گوناگون!! مى‏باشند، يا اينكه نشان‏گر اين است كه الهام‏گران به ايشان كسانى ديگرند، و اين اسيران گرداب تفكر در امر شناخت ذاتِ غير قابل شناخت خداوند، دستخوش امواج خيالات خويش و الهامات آن موجوداتِ ناشناخته مى‏باشند.

قرآن كريم مى‏فرمايد:

«وَإِنَّ الشَّياطِينَ لَيُوحُونَ إِلى أَوْلِيائِهِمْ».

«هَلْ أُنَبِّئُكُمْ عَلى مَنْ تَنَزَّلُ الشَّياطِينُ * تَنَزَّلُ عَلى كُلِّ أَفّاكٍ أَثِيمٍ».

امام صادق عليه‏السلام در باره فردى كه مدعى ارتباط با عالم غيب
 و فرارفتن به سوى خداوند بوده است فرمودند:

إن رسول اللّه‏ صلى اللّه‏ عليه وآله قال: إن إبليس اتخذ عرشا في ما بين السماء والارض، واتخذ زبانية كعدد الملائكة. فإذا دعا رجلا فأجابه ووطئ عقبه وتخطت إليه الاقدام ترائى له إبليس ورفع إليه.

رسول خدا صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم فرمودند: همانا شيطان در بين زمين و آسمان تخت سلطنتى برنهاده و به عدد ملائكه يارانى برگزيده است، پس چون كسى را به سوى خويش دعوت كند و آن كس او را پاسخ گفته و مردمان پيرو او گردند، بر او تجلى مى‏كند و او را به سوى عرشِ خويش بالا مى‏برد.

و اميرالمؤمنين عليه‏السلام مى‏فرمايند:

من ترك الاخذ عمن أمر اللّه‏ عز وجل بطاعته، قيّض اللّه‏ له شيطانا فهو له قرين.

هر كس آموختن از معصومانى را كه خداوند به طاعت ايشان فرمان داده است واگذارد، خداوند شيطانى را بر او خواهد گماشت كه پيوسته همراه او باشد.

امام باقر عليه‏السلام مى‏فرمايند:

ليس من يوم ولا ليلة إلا وجميع الجن والشيطان تزور أئمة الضلال... فأتوه بالافك والكذب حتى يصبح فيقول: رأيت كذا وكذا.

هيچ شب و روزى نيست مگر اينكه تمامى جنيان و شياطين، امامان گمراهى و ضلالت را ديدار كرده... براى ايشان سخنان ناروا و دروغ مى‏آورند. لذا آن امام ضلالت هر روز مى‏گويد كه چنين و چنان شهود كرده‏ام.

و مى‏فرمايند:

إن إبليس سلط شيطانا يقال له: المتكون، يأتي الناس في أي صورة شاء، إن شاء في صورة صغيرة، وإن شاء في صورة كبيرة.

همانا ابليس، شيطانى به نام متكوّن (شكل‏پذير) را سلطنت داده است كه به هر صورتى بخواهد - چه كوچك و چه بزرگ - بر مردمان ظاهر مى‏گردد.

و اميرالمؤمنين عليه‏السلام به "حسن بصرى" كه ادعاى كشف و شهود نداهاى غيبى
 را داشت فرمودند:

أتدري من ذلك المنادي؟ قال: لا، قال عليه السلام: ذاك أخوك إبليس.

آيا مى‏دانى كه آن ندا دهنده چه كسى بود؟ گفت: نه، امام عليه‏السلامفرمودند: او برادرت شيطان بود.

ابراهيم كرخى مى‏گويد:

قلت للصادق جعفر بن محمد عليهماالسلام: إن رجلا رأى ربه عز وجل في منامه فما يكون ذلك؟ فقال: ذلك رجل لا دين له، إن اللّه‏ تبارك وتعالى لا يرى فياليقظة، ولا فيالمنام، ولا فيالدنيا، ولا في الاخرة.

به امام صادق عليه‏السلام گفتم: شخصى پروردگار خويش را در خواب خود ديده است، اين چگونه قضيه‏اى است؟! فرمودند: آن مرد، شخصى است كه دين ندارد، خداوند تبارك و تعالى نه در بيدارى ديده مى‏شود و نه در خواب، و نه در دنيا و نه در آخرت.

پيداست كه هرگز خضوع و خشوع و عبادت و اشك و آه و گريه و... دليل بر حقانيت كسى نيست و بايد در اين مورد عقايد اشخاص را مورد ملاحظه قرار داد كه آيا موافق مذهب حق و عدل مى‏باشد يا نه. امام كاظم عليه‏السلام مى‏فرمايند:

قال رسول اللّه‏ صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم: من عمل في بدعة خلاه الشيطان والعبادة وألقى عليه الخشوع والبكاء.

رسول خدا صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم فرمودند: هر كس عملش بر اساس بدعت باشد شيطان مانع عبادت او نشده، او را به خشوع و گريه وا مى‏دارد.

و اميرالمؤمنين عليه‏السلام مى‏فرمايند:

يا كميل، لا تغترّ بأقوام يصلّون فيطيلون، ويصومون فيداومون، ويتصدّقون فيحسبون أنّهم موفّقون، يا كميل، أقسم باللّه‏ لسمعت رسول اللّه‏ صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم يقول: إن الشيطان إذا حمل قوما على الفواحش مثل الزنا وشرب الخمر والربا وما أشبه ذلك من الخنا والمآثم، حبّب إليهم العبادة الشديدة والخشوع والركوع والخضوع والسجود، ثم حملهم على ولاية الائمة الذين يدعون إلى النار ويوم القيامة لا ينصرون.

اى كميل، هرگز گول كسانى را مخور كه نمازهاى طولانى به جاى مى‏آورند و صدقه داده خيال مى‏كنند كه توفيق الهى شامل حال آن‏هاست! كميل، به خدا سوگند مى‏خورم از رسول خدا شنيدم كه مى‏فرمودند: هر گاه شيطان گروهى را به كارهاى زشت ـ مانند زنا و شراب و ربا و گناهان ديگر مانند آن‏ها ـ بكشاند عبادت شديد و خشوع و ركوع و خضوع را هم محبوب آن‏ها مى‏سازد، سپس آن‏ها را به پذيرش ولايت غير معصومين ـ كه به سوى آتش مى‏كشانند و روز قيامت يارى نمى‏شوند ـ مى‏كشاند.

امام صادق عليه‏السلام مى‏فرمايند:

لا يغرنّك بكاؤهم، إنما التقوى في القلب.

گول گريه و اشك‏هاى آنان را مخور همانا تقوا در قلب است.

ريشه‏هاى عقيده وحدت وجود
اولين كسى كه عالم را جوهر واحد و آن را عين صانع دانسته است اكسيوفان يونانى (فيلسوف سال شش‏صد قبل از ميلاد مسيح) بوده و شاگردش برمانيدس نيز از وى پيروى كرده است.

برمانيدس تلميذ اكسيوفان (متولد 634 قبل از ميلاد) مى‏گويد:

عاقل جز به وجود واحدى كه همو كل وجود و وجود كل است اعتقاد ندارد.

مؤسس عرفان در مسيحيت فلوتين (متولد 204 ميلادى) مى‏گويد:

خدا مجموعه اشياست و هيچ‏يك از آن‏ها به تنهايى نيست. موجودات جوشش و ترشح ذات اويند.
 بايد براى رسيدن به اين مطلب از عقل و حس گذشته و به كشف و شهود متوسل شد.

و از عقايد عرفاى هند است كه:

ذات مقدس حق به هر صورتى در مى‏آيد... 
 و بر او لازم است كه از اطلاق در آمده در هر نوعى از مخلوقات ظهور كند... و از هر ذرّة تا خورشيد همه ذات حقند.

آسمان‏ها و زمين‏ها و موجودات عالم و تعيّنهاى آن از هر رنگ و هر گونه شكل، سراسر ظهور هستى مطلق و جلوه "برهم" است... و وحدت و يگانگى اوست كه به رنگ كثرت و دويى و دوگانگى ظاهر مى‏شود. اين منى و تويى، و اين "از من" و آن "از او" هم از "برهم" است، و گوينده اين عبارت كه "اين منم" نيز ذات "برهم" و نور غيب است ، و غير ذات او را در تمام مراتب وجود و ظهور بود و نمود نيست.

و از عقايد ايران قديم  و زرتشت است كه:

عالم وجود خارجى نداشته، همه چيز حق است
 و جز وجود خدا همه وهم است و خيال.

فصل چهارم
نظرات برخى بزرگان در مورد "وحدت وجود"

نظرات برخى بزرگان در مورد "وحدت وجود"

در اينجا به نقل نظرات و سخنان برخى بزرگان
 در مورد "وحدت وجود" مى‏پردازيم:

"علامه حلى" ؛ در "كتاب كشف‏الحق و نهج‏الصدق" مى‏فرمايد:

البحث الخامس في أنه تعالى لا يتحد بغيره: الضرورة قاضية ببطلان الاتحاد، فإنه لا يعقل صيرورة الشيئين شيئا واحدا، وخالف في ذلك جماعة من الصوفية من الجمهور، فحكموا بأنه تعالى يتحد بأبدان العارفين، حتى تمادى بعضهم وقال: "إنه تعالى نفس الوجود، وكل موجود فهو اللّه‏ تعالى" وهذا عين الكفر والالحاد. الحمد للّه‏ الذي فضلنا باتباع أهل البيت دون الاهواء المضلة.

بحث پنجمين در اين مورد است كه "خداوند با غير خود متحد نمى‏شود". بطلان اتحاد مطلبى ضرورى و قطعى است چه اينكه اصلا معقول نيست كه دو چيز با هم متحد و يكى شوند. عده‏اى از صوفيان سنى مذهب در اين مطلب با ما مخالفند و مى‏گويند خداوند با بدن‏هاى عارفان يكى مى‏شود. حتى بعضى از ايشان فراتر رفته و گفته است: "خداوند نفس وجود است، و هر موجودى همان خداست". و اين مطلب عين كفر و الحاد است. و حمد مر خدايى را كه ما را به پيروى از اهل‏بيت عليهم‏السلام ـ نه پيروى از نظرات گمراه كننده ـ فضيلت و برترى بخشيد.

علامه "مجلسى" مى‏فرمايند:

برخى ديگر از صوفيه اهل سنت و متكلمين ايشان و اكثر نصارا به حلول خدا قائل شده‏اند و صوفيه حلوليه در جميع چيزها، و خداوند عالميان نصارا را در اكثر قرآن به اين سبب لعن كرده است، و ايشان را به كفر ياد نموده كه به خدا چنين نسبتى مى‏دهند. و جمعى ديگر از صوفيه اهل سنت كه از حلول گريخته‏اند به امرى قبيح‏تر و شنيع‏تر قائل شده‏اند كه آن اتحاد است و مى‏گويند كه "خدا با همه چيز متحد است، بلكه همه چيز اوست كه به صورت‏هاى مختلف برآمده، گاه به صورت زيد ظهور مى‏كند و گاه به صورت عمرو، و گاه به صورت سگ و گربه، و گاه به صورت قاذورات، چنانچه دريا موج مى‏زند و صورت‏هاى بسيار از آن ظاهر مى‏شود، به غير دريا چيز ديگرى نيست.

كه جهان موج‏هاى اين درياستموج و دريا يكى است غير كجاست
و ماهيات ممكنه امور اعتباريه است كه عارض ذات واجب الوجود است"، و در جميع كتب و اشعار خود تصريح به امثال اين كفرها و مزخرفات نموده‏اند، و جمعى از كفار و ملاحده هند نيز به عينه همين اعتقاد را دارند، و كتاب "جوك" كه براهمه ايشان نوشته‏اند، و در عقائد فاسده خود مشتمل بر همين مزخرفات است، و لهذا جمعى از اين عصر كه مشرب تصوف دارند، آن كتاب را نهايت احترام مى‏دارند، و از كتاب‏هاى شيعه بيشتر اعتبار مى‏كنند، و از كتب عقايد شيعه شمرده‏اند كه بايد آن را همه كس داشته باشد. و برخى از شيعيان بيچاره را گمان اين است كه ايشان اهل حقند و بهترين عالميان هستند، و به نادانى سخنان ايشان را مى‏خوانند و كافر مى‏شوند. گمان ايشان اين است كه هر كه صوفى است البته آن مذهب حق است و آنچه گفته است از جانب خدا گفته است، و نمى‏دانند كه چون كفر و باطل عالم را فرا گرفته بود، و اهل حق هميشه منكوب و مخذول بودند اهل هر صنفى اكثر ايشان تابع باطل بودند، و از فرق اهل سنت بودند، و پاره‏اى از ايشان در لباس تصوف بودند و پاره‏اى در لباس علما. و همچنانكه اكثر علمايى كه كتابهاى ايشان در ميان است كافر و گمراه كننده عالم بودند، و قليلى از ايشان كه تابع اهل بيت صلوات اللّه‏ عليهم بودند بر مذهب حق ماندند.

و مى‏فرمايند:

إنهم [أي الصوفية] لعنهم اللّه‏ لا يقنعون بتلك البدع، بل يحرفون أصول الدين ويقولون ب···  "وحدة الوجود"، والمعنى المشهور في هذا الزمان المسموع من مشايخهم كفر باللّه‏ العظيم.

اينان [يعنى صوفيه] ـ كه خداوند لعنتشان كند ـ به اين بدعت‏ها قانع نشده بلكه اصل دين را تحريف نموده و قائل به "وحدت وجود" شده‏اند. و آن معنايى كه در اين زمان از بزرگان ايشان مسموع و مشهور است كفر مى‏باشد.

و در كتاب "مرآة العقول" مى‏فرمايند:

وزاد المتأخرون عن زمانه صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم على البدعة في المأكل والمشرب كثيرا من العقائد الباطلة كاتحاد الوجود وسقوط العبادات والجبر وغيرها، وأثبتوا لمشايخهم من الكرامات ما كاد يربو على المعجزات، وقبايح أقوالهم وأفعالهم وعقايدهم أظهر من أن يخفى على عاقل، أعاذ اللّه‏ المؤمنين من فتنتهم وشرهم فإنهم أعدى الفرق للايمان وأهله.

كسانى كه بعد از پيامبر صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم آمدند بدعت‏هايى در مورد خوردنى‏ها و آشاميدنى‏ها و بسيارى از عقايد باطل درست كردند، مانند "اتحاد وجود" و "سقوط عبادات" و "جبر" و غير اينها. و براى مشايخ و بزرگانشان كراماتى قائل شدند كه نزديك است از معجزات انبيا فراتر رود! سخنان و كارها و عقايد زشت اينان آشكارتر از آن است كه بر شخص عاقل پوشيده بماند. خداوند مؤمنين را از فتنه‏هاى اينان در امان نگاه دارد كه ايشان بدترين گروه‏ها و دشمن‏ترين افراد بر عليه ايمان و مؤمنين مى‏باشند.

مرحوم علامه خويى ـ مؤلف كتاب "منهاج البراعه در شرح نهج البلاغه" ـ بعد از نقل مطالبى
 از "ابن‏عربى" و "قيصرى" مى‏فرمايند:

هذا محصل كلام هذين الرجسيين النجسين النحسين، وكم لهما في الكتاب المذكور من هذا النمط والاسلوب، فلينظر المؤمن الكيس البصر إلى أنهما كيف موّها الباطل بصورة الحق وأولا كلام اللّه‏ تعالى بآرائهم الفاسدة وأحلامهم الكاسده على طبق عقايدهم الباطلة، وقد قال النبي صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم المختار: من فسّر القرآن برأيه فليتبوّء مقعده من النار.

ولعمري أنهما ومن حذا حذوهما حزب الشيطان وأولياء عبدة الطاغوت والاوثان، ولم يكن غرضهما إلا تكذيب الانبياء والرسل وما جاؤوا به من البينات والبرهان، وهدم أساس الاسلام والايمان، وإبطال جميع الشرايع والاديان، وترويج عبادة الاصنام، وجعل كلمة الكفر العيا، وخفض كلمة الرحمن.

أقسم باللّه‏ الكريم ـ وإنه لقسم لو تعلمون عظيم ـ أنهم المصداق الحقيقي لقول أمير المؤمنين عليه‏السلام: اتخذوا الشيطان لامرهم ملاكا، واتخذهم له أشراكا، فباض وفرخ في صدورهم، ودبّ ودرج في حجورهم، فنظر بأعينهم ونطق بألسنتهم، فركب بهم الذلل، وزين لهم الخطل، فعل من شرّكه الشيطان في سلطانه ونطق بالباطل على لسانه.

ومع ذلك فالعجب كل العجب أنهم يزعمون أنهم الموحدون العارفون الكملون وأن غيرهم لمحجوبون وبالحق جاهلون، بل يترقى بعضهم ويدعي الولاية القطبية، ويطغي آخرون فيدعون لانفسهم الالوهية والربوبية، ويزعمون أن ربهم تجلى فيهم وظهر في صورهم المنحوسة. فيقول ابن‏عربى في فتوحاته: إن اللّه‏ تجلى لي مرارا وقال: انصح عبادي.

ويقول البسطامي: "سبحاني ما أعظم شأني" و"لا إله الا أنا"، ويقول "الحلاج": ليس في جبتي سوى اللّه‏"، ويقول: "أنا الحق" و"أنا اللّه‏"، وبعضهم يبلغ الغاية ويجاوز النهاية فيقول ويهجر ويتكلم تكلم المجنون الذي لا يشعر، فيخاطب الرب عز وجل ـ والعياذ باللّه‏ ـ مخاطبة الموالي للبعيد وهو قطبهم أبو يزيد. وقد نقل عنه "القيصري" في "شرح الفص النوحي" أنه قال في مناجاته عند تجلي الحق له: "ملكي أعظم من ملكك لكونك لي وأنا لك، فأنا ملكك وأنت ملكي، وأنت العظيم الاعظم وملكي أعظم من ملكك وهو أنا!

فلينظر العاقل مهملات هذا الجاهل، ثم لينظر إلى سوء أدبه وقبح خطابه ومناجاته حيث لم يرفع يده عن الانانية فعبر بلفظ أنا وأنت غير مرة في مثل هذا المقام الذي هو مقام الفناء والتجلى على زعمهم، وكيف يجتمع ذلك مع قولهم السائر: "بيني وبينك إني ينازعني، فارفع بلطفك إني من البين"! وإنما أطنبنا الكلام تنبيها على ضلالة هذه الجهلة الذين زعموا أنهم من أهل الكشف والشهود واليقين والموحدين المخلصين مع أنهم من الضالين المكذبين للانبياء والمرسلين، وتعالى اللّه‏ عما يقول الظالمون والملحدون علوا كبيرا.

اين خلاصه كلام اين دو پليد نجس و نحس بود، اين دو نفر در آن كتاب از اين‏گونه سخنان بسيار گفته‏اند، و انسان مؤمن و تيزبين بايد تأمل و دقت نمايد كه چگونه اين دو نفر باطل را به صورت حق جلوه داده، و كلام خداوند را با نظرات و خيالات پوچ و فاسد خويش بر طبق عقايد باطل خود برگردانده‏اند، در حالى كه پيامبر بزرگوار اين چنين فرموده‏اند كه "هر كس قرآن را بر اساس رأى و نظر و دل‏خواه خود تفسير نمايد جايگاه و نشيمن‏گاه خويش را در دوزخ آماده نموده است.

به جان خودم قسم مى‏خورم كه اين دو نفر و پيروان آن‏ها حزب و گروه شيطان و دوستان و همراهان بت‏پرستان و بندگان طاغوتند؛ هدف و مقصود ايشان جز تكذيب پيامبران و بينات و برهان‏هاى رسولان الهى، و از بين بردن پايه و اساس اسلام و ايمان، و باطل نمودن تمام شرايع و اديان آسمانى، و رواج دادن بت پرستى، و بالا بردن سخنان كفر، و پايين كشيدن كلمه خداوند هيچ چيز ديگرى نبوده است.

به خدا قسم ـ و اين قسمى بس بزرگ است اگر بفهميد ـ اين‏ها مصداق واقعى كلام اميرالمؤمنين عليه‏السلام هستند كه مى‏فرمايند: آن‏ها شيطان را ملاك كارهاى خود قرار داده‏اند، و شيطان هم آن‏ها را دام خويش قرار داده است، در سينه‏هاى آن‏ها تخم‏گذارى كرده، و جوجه آورده است، و در دامان آن‏ها جنبيده و از آن بالا رفته است، چشم و زبان آن‏ها را در تصرف آورده، و با زبان ايشان سخن گفته است. ايشان را به گمراهى‏ها و لغزش‏ها كشانده، و گناهان بزرگ را در نظرشان زيبا جلوه داده است. كار ايشان مانند كسى است كه شيطان او را در كار خود شريك كرده، و باطل را بر زبان ايشان جارى نموده است.

با تمام اين‏ها تعجب در اين است كه ايشان گمان مى‏كنند كه خودشان موحد و عارف كاملند و ديگران در پرده مانده و حق را نشناخته‏اند! برخى از ايشان بالاتر رفته و ادعاى ولايت قطبيه نموده‏اند، و برخى نيز ادعاى الوهيت و ربوبيت كرده‏اند و گمان دارند كه خدايشان در ايشان تجلى نموده، و در شكل و شمايل منحوس آنان ظاهر شده است! "ابن‏عربى" در فتوحاتش مى‏گويد: "خداوند بارها براى من تجلى نمود و به من گفت بندگان مرا نصيحت كن"!

و بايزيد بسطامى مى‏گويد: "منزهم من! چقدر والامرتبه هستم! و معبودى جز من نيست". و حلاج مى‏گويد: "در جبّه و لباس من جز خدا نيست!" و مى‏گويد: "من حقم، و من خدايم!" و بعضى از اينان كار را به انتها رسانده و پا را از حد فراتر نهاده، مى‏گويد و مى‏بافد و مى‏لافد و مانند ديوانه‏اى نادان و بى‏شعور كه نمى‏فهمد چه مى‏گويد با خدا خطاب مى‏كند مانند خطاب كردن مولا با بنده‏اش، و اين شخص كسى نيست جز "ابويزيد" كه "قيصرى" در "شرح فص نوحى" از او نقل مى‏كند كه در مناجاتش به هنگام تجلى خدا بر او [!] گفته است: "ملك من از ملك تو بزرگتر است! چون تو از آن منى، و من از آن تويم، پس من ملك توام، و تو ملك منى، و تو عظيم‏تر و بزرگترى، پس ملك من از ملك تو ـ كه خود من مى‏باشم ـ بزرگتر است"!

انسان عاقل بايد در مهملات و كلمات بى‏معناى اين نادان انديشه نمايد، و به بى‏ادبى و زشتى خطاب و مناجات او نظر نمايد كه چسان دست از انيت و خودبينى خويش برنداشته و بارها در اين چنين مقامى ـ كه به نظر ايشان مقام فنا و تجلى است ـ لفظ "من" و "تو" را رها نكرده، و آن را ورد زبان ساخته است.

آيا چطور مى‏توان بين اين سخنان با سخنانى كه پيوسته بر سر زبان اين‏هاست جمع نمود كه مى‏گويند: "بين من و تو انّيت و خوديت من است كه به نزاع برخواسته است، پس تو به لطف خود انيت من را از ميان بردار".

ما در اينجا به اين جهت سخن را بسط داديم كه گمراهى اين نادانان ـ كه گمان دارند از اهل كشف و شهود و يقين‏اند و خود را موحد و مخلص مى‏دانند با آنكه از گمراهان و تكذيب كنندگان پيامبران و رسولانند ـ روشن شود. و خداوند از آنچه  ظالمان و ملحدان مى‏گويند والاتر است.

"قاضى سعيد قمى" مى‏نويسد:

القول بأن المبدأ هو الوجود بلا شرط و"أمره" هو الوجود بشرط لا أو بالعكس، والمعلول هو الوجود بشرط شيء، وكذا القول بأن المبدأ هو الوجود الشخصي المتشخص بذاته الواقع في أعلى درجات التشكيك المشتمل على جميع المراتب السافلة، وبالجملة: فالقول بكون المعلول عين العلة بالذات، وغيره بالاعتبارات السلبية، وكذا القول بالجزئية سواء كانت من طرف العلة أو المعلول، أو القول بالاصلية والفرعية، والقول بالسنخية أو الترشح أو العروض سواء كان الاخير من جهة العلة أو المعلول، والقول بالكمون والبروز وما يضاهي ذلك، على حد الشرك والكفر.

وكل ذلك تولد معنوي وتناسل حقيقي وموجب لتهوّد القائل به ومستلزم لتنصّر الذاهب إليه حيث قالت اليهود: «عزَيرٌ ابنُ اللّه‏»والنصارى: «المَسِيحُ ابنُ اللّه‏».

اين سخن كه "مبدأ عالم وجود بلا شرط است، و أمر آن وجود بشرط لا يا بر عكس آن است"، و اينكه: "معلول وجود بشرط شى‏ء است"، و نيز اين گفتار كه "مبدأ، وجود شخصى متشخص به ذات است كه در بالاترين درجات تشكيك ـ كه مشتمل بر تمام مراتب پايين‏تر است ـ مى‏باشد"، و خلاصه اين سخن كه "معلول بالذات عين علت است، و به اعتبارات سلبى غير آن مى‏باشد"، و همين طور اعتقاد به جزئيت ـ خواه از طرف علت و خواه از طرف معلول ـ يا اعتقاد به اصلى بودن و فرعى بودن، و اعتقاد به سنخيت يا ترشح يا عروض ـ خواه اين آخرى از جهت علت باشد يا معلول ـ و اعتقاد به كمون و بروز، و اعتقادات ديگرى شبيه به آن‏ها، تمام اين‏ها در حد شرك و كفر به خداوند است.

تمام آن‏ها تولد معنوى از خداوند محسوب مى‏شود و تناسل حقيقى بوده، موجب يهودى شدن معتقدين به آن مى‏باشد، نيز مستلزم نصرانى شدن او مى‏گردد، چرا كه يهود گفته‏اند: "عزير زاده الله است"، و نصارى گفته‏اند: "مسيح فرزند خدا است".

مرحوم شيخ حسن قدس‏سره فرزند "شيخ على بن عبدالعالى كركى" ؛ در كتاب "عمدة المقال في كفر أهل الضلال" مى‏گويد:

والصوفية جوزوا اتحاده تعالى وحلوله في أبدان العارفين حتى تمادى بعضهم وقال: "إنه سبحانه نفس الوجود وكل موجود فهو اللّه‏ تعالى"، والذين يميلون إلى طريقتهم الباطلة يتعصبون لهم ويسمونهم الاولياء، ولعمري أنهم رؤوس الكفرة الفجرة، وعظماء الزنادقة والملاحدة وكان من رؤوس هذه الطائفة الضالة المضلة "الحسين بن منصور الحلاج" و"أبو يزيد البسطامي".

صوفيه اتحاد با خداوند و حلول او در بدن عارفان را جايز دانسته‏اند، حتى برخى از ايشان فراتر رفته و گفته‏اند: "خداى سبحان نفس وجود است، و هر موجودى خداست." و كسانى كه به طريقه باطل ايشان تمايل دارند تعصب ورزيده و ايشان را اولياى خدا مى‏نامند. به جان خودم سوگند كه ايشان بزرگ‏ترين كافران و فاجران، و عظيم‏ترين زنديقان و ملحدانند و از رؤساى اين گروه گمراه و گمراه كننده "حسين ابن منصور حلاج" و "ابو يزيد بسطامى" مى‏باشد.

مرحوم شيخ حر عاملى قدس‏سره مى‏فرمايد:

إن بطلان هذا الاعتقاد [أي وحدة الوجود و...] من ضروريات مذهب الشعية الامامية، لم يذهب إليه أحد منهم بل صرحوا بإنكاره، وأجمعوا على فساده، وشنعوا على من قال به، فكل من قال به خرج عن مذهب الشيعة، فلا تصح دعوى التشيع من القائل به، وهو كاف لنا في هذا المقام.

بطلان اين عقيده (يعنى وحدت وجود و...) از ضروريات مذهب شيعه اماميه است، احدى از ايشان آن را نپذيرفته است، بلكه صريحا آن را انكار نموده، و بر فساد اين عقيده اجماع دارند، و هر كس را كه قائل به اين حرف‏ها شده است را مردود دانسته‏اند. بنابراين هر كس كه قائل به اين سخنان شود از مذهب شيعه خارج شده است، و ادعاى تشيع كردن براى كسى كه قائل به اين حرف باشد درست نيست، و در اين مورد همين مقدار براى ما كافى است.

شيخ "علاءالدوله سمنانى" با آنكه به شدت و به گونه‏اى غلوآميز به "ابن‏عربى" معتقد است به سخن ابن‏عربى ـ كه مى‏گويد: "سبحان من أظهر الاشياء وهو عينها: منزه است آنكه اشيا را ظاهر كرد در حالى كه خود او عين آن‏هاست" ـ حاشيه مى‏زند و مى‏گويد:

إن اللّه‏ لا يستحيى من الحق، أيها الشيخ لو سمعت من أحد أنه يقول: "فضلة الشيخ عين وجود الشيخ"، لا تسامحه ألبتة بل تغضب عليه، فكيف يسوغ لك أن تنسب هذا الهذيان إلى الملك الديان، تب إلى اللّه‏ توبة نصوحا لتنجو من هذه الورطة الوعرة التي يستنكف منها الدهريون والطبيعيون واليونانيون، والسلام على من اتبع الهدى.

خداوند از حق حيا ندارد، اى شيخ! اگر از كسى بشنوى كه بگويد: "فضله و مدفوع شيخ عين خود شيخ است" مسلما با او مسامحه نمى‏كردى بلكه بر او خشمناك مى‏شدى، پس چطور اجازه دارى كه اين ياوه را به مالك ديان عالم نسبت دهى؟! به سوى خدا توبه كن توبه‏اى نصوح تا از اين ورطه وحشتناك ـ كه دهرى‏ها و طبيعى‏ها و يونانى‏ها نيز از آن ابا دارند ـ نجات يابى. و سلام بر هر كس كه پيرو راه هدايت باشد.

علامه فقيه مرحوم "شيخ جعفر كاشف‏الغطاء" قدس‏سره مى‏فرمايد:

الكفر أقسام: الاول: ما يستحل به المال وتسبى به النساء والاطفال، وهو كفر الانكار والجحود والعناد والشك..

القسم الثاني: ما يحكم فيه بجواز القتل، ونجاسة السؤر، وحرمة الذبايح والنكاح من أهل الاسلام، دون السبي والاسر وإباحة المال، وهو كفر من دخل الاسلام وخرج منه بارتداد عن الاسلام، ويزيد الفطري منه في الرجال بإجراء أحكام الموتى، أو كفر نعمة من غير شبهة، أو هتك حرمة، أو سب لاحد المعصومين:، أو بغض لهم:... أو وحدة‏الوجود، أو الموجود على الحقيقة منهما، أو الحلول أو الاتحاد، أو التشبيه، أو الجمسية...

كفر اقسامى دارد: اول كفرى كه به سبب آن احترام اموال از بين مى‏رود و زن و فرزند آن شخص كافر را مى‏توان اسير نمود. اين كفر، كفر انكار و جحود و دشمنى و شك در خداوند است. قسم دوم كفرى است كه در مورد آن به جواز قتل و كشتن آن شخص، و نجس بودن نيم‏خورده او، و حرام بودن حيوانى كه ذبح نمايد و حرمت ازدواج با او حكم مى‏شود، و اين در مورد اهل اسلام است كه اسير كردن خانواده و تصرف در اموال او جايز نيست، و اين در مورد كسى است كه داخل در دين اسلام شود و پس از آن مرتد شده از اسلام بيرون رود. در مورد كافر فطرى از اين دو قسم، كه مرد باشد اين حكم نيز اضافه مى‏شود كه حكم مردگان را پيدا مى‏كند.

يا نعمتى را با آنكه شبهه‏اى در مورد آن ندارد كفران نمايد، يا حرمتى را هتك كند، يا يكى از معصومين: را دشنام دهد، يا با ايشان دشمنى داشته باشد... يا معتقد به "وحدت وجود" شود يا قائل به "وحدت وجود و موجود" گردد با همان معناى حقيقى كه اين دو دارند" يا قائل به "حلول" و يا "اتحاد" شود، يا قائل به تشبيه و جسميت خداوند باشد.

نيز محقق فقيه و ماهر شيخ جعفر كاشف الغطا قدس‏سره مى‏فرمايد:

الكافر قسمان أولهما: الكافر بالذات وهو كافر باللّه‏ تعالى أو نبيه... القسم الثاني ما يترتب عليه الكفر بطريق الاستلزام كإنكار بعض الضروريات الاسلامية والمتواترات عن سيد البرية كالقول بالجبر والتفويض والارجاء والوعيد وقدم العالم وقدم المجردات والتجسيم والتشبيه بالحقيقة والحلول والاتحاد ووحدة الوجود أو الموجود أو الاتحاد الخ.

كافر دو قسم است: يكى كافر بالذات كه آن منكر خداوند يا منكر پيامبر اوست ... ـ دوم كافرى است كه از راه ملازمه كافر خواهد بود مانند انكار بعضى از ضروريات اسلامى و اخبار متواترى كه به طور يقينى از سيد عالم پيامبر اكرم صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم است مانند اعتقاد به "جبر"، "تفويض"، "ارجاء"، "وعيد"، "قدم عالم"، "قدم مجردات"، "جسميت خداوند"، "تشبيه واقعى"، "حلول"، "اتحاد" و "وحدت وجود يا موجود" يا "اتحاد"...

مرحوم علامه بهبهانى قدس‏سره بعد از نقل كلام قائل به وحدت موجود، و تمثيل به آن به موج و دريا مى‏فرمايد:

لا شك أن هذا الاعتقاد كفر وإلحاد وزندقة ومخالف لضروري الدين.

بدون ترديد اين اعتقاد كفر و الحاد و زندقه و مخالف ضروريات دين است.

در جاى ديگرى مى‏گويد:

لا يخفى أن كفرهم أظهر وأعظم من كفر إبليس عند أرباب البصيرة لانهم ينكرون المغايرة والمباينة بين الخالق والمخلوق، وبطلان هذا القول من الضروريات والبديهيات عند جميع المذاهب والملل.

روشن است كه كفر اينها نزد افراد آگاه آشكارتر از كفر ابليس است. زيرا اينها منكر مغايرت و جدايى خالق و مخلوقند، و بطلان اين مطلب در نزد تمام مذاهب و ملل از مطالب ضرورى و بديهى است.

"فياض" (لاهيجى) در "شوارق الالهام" مى‏گويد:

قد اشتهر من مشايخ الصوفية القول ب···  "وحدة الوجود" وأن الوجودات بل الموجودات ليس بمتكثرة في الحقيقة بل هنا موجود واحد قد تعددت شؤونه وتكثرت أطواره، ولما كان ذلك بحسب الظاهر وبالمعنى المتبادر مخالفا لما يحكم به بديهة العقل من تكثر الموجودات بالحقيقة لا بمجرد الاعتبار تصدى كثير من المحققين لتوجيه مذهبهم ـ ثم نقل بعض كلماتهم في توجيه مذهبهم ـ إلى أن قال: ولكن عندي فيه أنظار كثيرة يجب أن أشير إلى بعضها...

اين عقيده از مشايخ صوفيه مشهور است كه ايشان قائلند به "وحدت وجود"، و اينكه وجودات ـ بلكه تمام موجودات ـ در حقيقت تكثرى ندارند، بلكه تنها موجود واحدى است كه شؤون او متعدد شده و اطوار وجودى آن متكثر گرديده است. و چون اين مطلب بحسب ظاهر، و با همان معناى اولى و متبادرى كه دارد مخالف با حكم بديهى عقلى است ـ چرا كه عقل مى‏گويد: موجودات به طور حقيقى متكثرند، نه اينكه تكثر آن‏ها صرف اعتبار باشد ـ بسيارى از محقيقن در صدد توجيه مذهب آنان برآمده‏اند. [سپس به نقل برخى از سخنان ايشان در توجيه مذهب اين گروه پرداخته است تا اينكه مى‏گويد:] "اما من در اين مطالب اشكالات فراوانى دارم كه بايد به بعضى از آن‏ها اشاره نمايم...

مرحوم سيد محمدكاظم يزدى قدس‏سره در "عروة‏الوثقى" مى‏فرمايد:

القائلون بوحدة الوجود من الصوفية إذا التزموا بأحكام الاسلام فالاقوى عدم نجاستهم إلا مع العلم بالتزامهم بلوازم مذاهبهم من المفاسد.

صوفيان وحدت وجودى در صورت التزام به احكام اسلام بنابر اقوى نجس نيستند مگر آنكه به لوازم فاسد مذهب خود ملتزم باشند.

جمع كثيرى از فقهاء و أعلام در حواشى خود بر عروة‏الوثقى اين فتواى ايشان را تبعيت فرموده، ومطلب ايشان را تأييد نموده، بر آن تعليقى نزده‏اند، مانند:

مرحوم سيد علي بهبهانى قدس‏سره.

مرحوم سيد محمدهادى ميلانى قدس‏سره.

مرحوم شيخ محمدحسين آل كاشف الغطاء قدس‏سره.

مرحوم سيد ابراهيم حسينى اصطهباناتى شيرازى قدس‏سره.

مرحوم سيد محمود حسينى شاهرودى قدس‏سره.

مرحوم سيد محسن طباطبايى حكيم قدس‏سره.

مرحوم شيخ عبداللّه‏ غروى مامقانى قدس‏سره.

مرحوم سيد محمد حجت كوه كمره‏اى قدس‏سره.

مرحوم حاج آقا حسين طباطبايى بروجردى قدس‏سره.

مرحوم سيد ابوالحسن الموسوى اصفهانى قدس‏سره.

مرحوم حاج آقا حسين طباطبايى القمى قدس‏سره.

مرحوم سيد يونس اردبيلى الموسوى قدس‏سره.

مرحوم شيخ على فرزند مرحوم صاحب جواهر قدس‏سره.

مرحوم شيخ عبدالكريم حائرى يزدى قدس‏سره.

مرحوم سيد ابوالقاسم خويى قدس‏سره.

و نيز اعلام معاصرين كه بر عروة‏الوثقى حاشيه نوشته‏اند، مانند:

مرحوم سيد أحمد خوانسارى، و مرحوم سيد محمدرضا گلپايگانى، و مرحوم سيد شهاب‏الدين مرعشي نجفى، و مرحوم سيد ابوالحسن رفيعى رحمهم‏الله، و...

مرحوم "سيد محسن حكيم" قدس‏سره در "مستمسك" مى‏فرمايد:

وأما القائلون بوحدة الوجود من الصوفيه فقد ذكرهم جماعة منهم السبزواري في تعليقته على الاسفار: قال: والقائلون بالتوحيد إما أن يقول بكثرة الوجود والموجود جميعا مع التكلم بكلمة التوحيد لسانا واعتقادا بها إجمالا وأكثر الناس في هذا المقام. وإما أن يقول بوحدة الوجود والموجود جميعا وهو مذهب بعض الصوفية، وإما يقول بوحدة وكثرة الموجود وهو المنسوب إلى أذواق المتألهين. وعكسه باطل. وإما أن يقول بوحدة الوجود والموجود في عين كثرتهما وهو مذهب المصنف والعرفاء الشامخين. والاول: توحيد عامي، والثالث توحيد خاصي، والثاني توحيد خاص الخاص، والرابع توحيد أخص الخواص. أقول: حسن الظن بهؤلاء القائلين بالتوحيد الخاص والحمل على الصحة المأمور به شرعا يوجبان حمل هذه الاقوال على خلاف ظواهرها وإلا فكيف يصح على هذه الاقوال وجود الخالق والمخلوق والامر والمأمور والراحم والمرحوم؟! وما توفيقى إلا باللّه‏ عليه توكلت وإليه أنيب.

برخى در باره صوفيانِ معتقد به "وحدت وجود" سخن گفته‏اند، از جمله "سبزوارى" در تعليقه‏اى كه بر "اسفار" نوشته است مى‏گويد: قائلين به توحيد يا قائل به كثرت وجود و موجودند در حالى كه كلمه توحيد را به زبان مى‏رانند و اجمالا به آن معتقدند ـ كه اكثر مردم اين‏گونه‏اند ـ و يا آنكه قائل به وحدت وجود و موجود هر دو هستند ـ و اين مذهب برخى از صوفيان است ـ و يا قائل به وحدت و كثرت موجودند ـ كه اين را به ذوق متألهين منسوب مى‏دانند ـ و عكس اين (يعنى وحدت وجود و كثرت موجود) باطل است. و يا قائل به وحدت وجود و موجود در عين كثرت آن هستند، ـ و اين مذهب مصنف و نيز عرفاى بلند مرتبه است.

اولى توحيد عوام، سومى توحيد خواص، دومى توحيد خواص از خواص، و چهارمى توحيد اخص‏الخواص است.

من [مرحوم سيد محسن حكيم] مى‏گويم: حسن ظن و خوش گمانى به اين گروه قائلين به توحيد خاص، و حمل به صحت فعل مسلم كه در شرع ما را به آن امر نموده‏اند موجب مى‏شود كه ما اين اقوال را بر خلاف ظاهرش حمل كرده و معنى نماييم، وگرنه بنابراين اقوال چگونه ممكن است كه بگوييم: "خالق و مخلوق" و "آمر و مأمور" و "راحم و مرحوم" وجود دارد؟! و ما توفيقى الا باللّه‏ عليه توكلت وإليه أنيب.

شيخ "عبدالنبى عراقى" در كتاب "معالم‏الزلفى" مى‏فرمايد:

إن "وحدة الوجود" يطلق على أنحاء وقد ذكر الحاج السبزواري أنها تطلق على أربعة أوجه وجعل بعضها توحيد العوام وبعضها توحيد الخواص وبعضها توحيد خاص الخاص وبعضها توحيد أخص الخواص.

فيا ليت شعري إذا كان الامر كما يزعمون فمن العابد ومن المعبود؟ ومن الخالق ومن المخلوق؟ ومن الامر ومن المأمور؟ ومن الناهي ومن المنتهي؟ ومن الراحم ومن المرحوم؟ ومن المثاب ومن المعاقب؟ ومن المعذِب ومن المعذَب؟ ومن الواجب ومن الممكن؟ إلى غير ذلك من الكفريات التي أنكرها الشرايع برمتهم وخلاف ضرورة كل الشرايع. مع أنهم (أي الصوفية) طرا قائلين بوحدة الوجود ومعناه: "أن في الخارج ليس إلا وجود واحد وهو عين الاشياء"، ويلزم أن يكون المبدأ عز اسمه عين الحيوانات النجسة، وعين القاذورات وهكذا، تعالى اللّه‏ عما يصف الظالمون، ألا لعنة اللّه‏ على الظالمين. إلى غير ذلك من لوازم المسألة فخذلهم اللّه‏ فأنى يؤفكون، فما قدروا اللّه‏ حق قدره. فسيعلم الذين ظلموا أي منقلب ينقلبون.

ولذا قال الشيخ قدس‏سره في طهارته في أمثال المقام بعين العبارة: "إن السيرة المستمرة من الاصحاب قده في تكفير الحكماء المنكرين لبعض الضروريات ولو لا يرجع إلى إنكار النبي صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم". فلا ريب في كفر القائل ونجاسته ولو إذا التزموا بأحكام الاسلام إذ ثبوت الكفر في أصول الدين من العقائد الخبيثة الملعونة، والاعتقاد بها والالتزام بها والاذعان لا يفيد الالتزام بأحكام الاسلام لو أراد بها الفروع، ولو أراد بها الاصول فهما ضدان أو متناقضان كيف يمكن الالتزام وهل الخلف إلا ذلك.

فالاقوى أن القائل بها خارج عن ربقة الاسلام، ورجس ونجس، وقول الماتن (أي صاحب العروة) من ذهابه إلى عدم نجاستهم فرض فرضه لا وجود له في الخارج فكأنه قده أراد التستر مع وضوع المسألة ولذا قال: إلا مع العلم بالتزامهم بلوازم مذاهبهم الفاسدة.

وحدت وجود به گونه‏هاى مختلفى مطرح مى‏شود، حاجى سبزوارى مى‏گويد كه وحدت وجود به چهار وجه اطلاق مى‏شود، بعضى از اين وجوه را توحيد مردم عوام، و برخى را توحيد خواص، و بعضى را توحيد خاص الخاص، و بعضى را توحيد اخص الخواص، قرار داده است. كاش مى‏دانستم كه اگر مطلب اين طور است كه اينها گمان كرده‏اند پس عابد كيست و معبود كيست؟ و خالق كيست و مخلوق كدام است؟ و آمر كيست و مأمور كدامين است؟ و نهى كننده كيست و فرمان‏بر نهى كه خواهد بود؟ رحم كننده كيست و مرحوم كيست؟ آنكه ثواب مى‏برد و آنكه عقاب مى‏شود كيست؟ آنكه عذاب مى‏كند و آنكه معذب مى‏شود كيست؟ واجب كيست و ممكن كيست؟ و از اين قبيل كفرياتى كه تمام اديان اينها را منكرند و بر خلاف ضرورت تمام مذاهب مى‏باشد.

با اينكه اين‏ها همگى معتقد به وحدت وجود هستند و معناى وحدت وجود اين است كه در واقع جز وجود واحدى ـ كه عين تمام اشيا است ـ چيز ديگرى نيست. و لازمه اين سخن آن است كه خداوند عين حيوانات نجس باشد و عين قاذورات و پليدى‏ها و كثافات گردد و از اين قبيل لوازم باطل ديگرى غير آنچه برشمرديم. خداوند از آنچه ظالمان به او نسبت مى‏دهند برتر و والاتر است، اى كه لعنت خدا بر ظالمان باد، خدا آن‏ها را مخذول و خوار گرداند كه چه ياوه‏ها مى‏بافند. خداوند را آن طور كه بايد نشناختند، و به زودى ستمكاران خواهند دانست كه سرانجامشان به كجا خواهد كشيد!

و از همين روست كه شيخ در باب طهارت، در مبحثى مانند اين مبحث مى‏فرمايد: "سيره و روش هميشگى اصحاب اماميه اين بوده است كه حكمايى را كه منكر برخى ضروريات دينى مى‏شدند كافر مى‏دانستند حتى اگر موجب انكار نبوت پيامبر صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم نمى‏شد.

بنابراين  شكى در كفر و نجاست كسى كه معتقد به اين گونه مطالب شود ـ حتى اگر ملتزم به احكام اسلام هم باشد ـ نيست. زيرا با وجود كفر در اصول دين، و اعتقاد به عقايدى اين چنين پليد، و التزام و اذعان به اين گونه مطالب، ديگر ملتزم شدن به احكام اسلامى فائده‏اى نخواهد داشت، تازه اين در صورتى است كه منظور از احكام اسلام همان فروع فقهى باشد، ولى در صورتى كه منظور از احكام اسلامى اصول دين باشد ديگر اين عقايد با يكديگر متضاد و متناقض خواهند بود، و آيا اصولا تناقض چيزى جز اين است؟!

بنابراين  قائل به اين سخن از محدوده اسلام خارج و نجس و پليد خواهد بود، و سخن نويسنده متن كتاب با اين كه قائل به نجاست اين‏ها شده است فرضى است كه وجود خارجى ندارد و گويا ايشان بنا بر پرده‏پوشى داشته است چرا كه مسأله واضح و روشن است، و از همين روست كه مى‏گويد: "مگر در صورتى كه بدانيم به لوازم فاسدى كه بر عقيده‏شان مترتب است ملتزم شوند".

مرحوم خويى قدس‏سره مى‏فرمايند:

القائل بوحدة الوجود إن أراد... من وحدة الوجود ما يقابل الاول وهو: أن يقول بوحدة الوجود والموجود حقيقة، وأنه ليس هناك في الحقيقة إلا موجود واحد، ولكن له تطورات متكثرة واعتبارات مختلفة لانه في الخالق خالق، وفي المخلوق مخلوق، كما أنه في السماء سماء، وفي الارض أرض وهكذا، وهذا هو الذي يقال له توحيد خاص الخاص... وحكى عن بعضهم أنه قال: "ليس في جبتي سوى اللّه‏"... فإن العاقل كيف يصدر منه هذا الكلام، وكيف يلتزم بوحدة الخالق ومخلوقه ويدعى اختلافهما بحسب الاعتبار؟! كيف كان فلا إشكال في أن الالتزام بذلك كفر صريح وزندقه ظاهرة لانه إنكار للواجب والنبى صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم حيث لا امتياز للخالق عن المخلوق حينئذ إلا بالاعتبار وهكذا النبي صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم وأبو جهل مثلا متحدان في الحقيقة على هذا الاساس وانما يختلفان بحسب الاعتبار.

قائل به وحدت وجود اگر منظور وى آن چيزى است كه... در مقابل اولى است و آن اين است كه بگويد: "وجود و موجود حقيقتا يك چيزند، و در حقيقت در عالم چيزى جز يك وجود واحد موجود نيست اما اين حقيقت تطورات و اعتبارات مختلفى دارد، به گونه‏اى كه در خالق، خالق است؛ و در مخلوق، مخلوق؛ همان طور كه در آسمان، آسمان است؛ و در زمين، زمين، و از اين قبيل. و اين همان است كه به آن توحيد خاص الخاص مى‏گويند... و از برخى از اينان نقل شده است كه مى‏گفته: "در لباس من چيزى جز خدا وجود ندارد!"... آيا انسان عاقل چطور چنين سخنى از او سر مى‏زند؟! و چطور ادعاى يگانگى بين آفريدگار و آفريده او مى‏نمايد و مى‏گويد كه اختلاف آن دو اعتبارى است؟!

به هر حال ملتزم شدن به اين مطلب كفر صريح  و زندقه آشكارى است چرا كه آن انكار خداوند و پيامبر صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم است، چرا كه در اين صورت تمايزى بين خالق  و مخلوق نيست مگر به اعتبار،  و همين طور بنابراين اصل مثلا پيامبر صلى‏الله‏عليه‏و‏آله‏وسلم و أبوجهل در حقيقت يكى خواهند بود، و تنها به حسب اعتبار تفاوت خواهند داشت...

مرحوم "سيد سبزوارى"  قدس‏سره در "مهذب الاحكام" مى‏گويد:

أما القائلون بوحدة الوجود... منها: الوحدة في عين الكثرة أو وحدة الوجود وكثرة الموجود. ولا ريب في أن اللّه‏ تبارك وتعالى منزه عن هذه التصورات ولكن الظاهر عدم رجوعهما إلى إنكار الضروري. ومنها: الوحدة الواقعية الشخصية بأن يكون اللّه‏ تبارك وتعالى عين الكل والكل عينه تعالى... لا ريب في أنه إنكار للضروري.

اما قائلين به وحدت وجود... يكى از صورت‏هاى آن "وحدت در عين كثرت، يا وحدت وجود و كثرت موجودات" بى‏شك خداوند متعال از اين تصورات منزه است، أما ظاهرا اين دو سخن به انكار ضروريات منجر نمى‏شود. و ديگرى "وحدت واقعى شخصى" است، يعنى اينكه: "خداوند واقعا عين همه چيز، و اشيا نيز عين وجود خداوند باشند" هيچ شكى نيست كه اين عقيده انكار ضرورى است.

در كتاب "هداية الامة إلى معارف الائمة" بعد از باطل نمودن عقيده وحدت وجود آمده است:

وبعد ذا التفصيـل في إبـطالهاليس مجال الريب في ضـلالها
واتضــح الحقُّ لمن تقبلهُمن يضـلل اللّه‏ فلا هـادي له
فاشهد بكفـر القول إن لم تشهـدبكفـر بعض من تراه الاوحـدي
فقـل بأن القـول كفـر وردىوشُبّـهَ الحـق على مَن اهتـدى
والحـق عن تعصُّـب لا تـدعافـــإنه أحـــقُّ أن يُتَّبَـعــا
لا تكتُـمِ العـلمَ ولا الشهـادةفـي حجـةٍ ولو على جـرادة

بعد از اين مطالب مفصلى كه در رد آن عقيده بيان كرديم ديگر شكى نمى‏ماند كه آن ضلالت و گمراهى است. و حقيقت براى حقيقت‏جو واضح شد، و كسى را هم كه خداوند گمراه نمايد و هدايت نكند هدايتگر ديگرى نخواهد داشت. پس گواهى بده به اينكه وحدت وجود سخنى كفر است، و اگر برخى از قائلين به آن را يگانه دهر مى‏پندارى و از اين جهت به كفر او گواهى نمى‏دهى پس بگو: "اين عقيده ايشان كفر و گمراهى است و حقيقت بر هدايت‏جويان مشتبه شده است".

هرگز حق را از روى تعصب وامگذار كه حقيقت سزاوارتر است به اينكه متابعت شود. علم و شهادت را در مورد هيچ حجتى ـ حتى در مورد ملخ ـ كتمان نكن.

و در شرح اين اشعار عربى آمده است:

وبعد ذا التفصيل في إبطالها أي إبطال مقالة وحدة الوجود، ليس مجال الريب في ضلالها، ولعمري! إن ظهور كفرها أظهر من كفر إبليس، واتضح الحق لمن تقبله ولم ينكل عنه، ولكن من يضلل اللّه‏ فلا هادي له، فاشهد بكفر القول خاصة، إن لم تشهد بكفر بعض من تراه الاوحدي، تعللا بأن كفر القول لا يستلزم كفر القائل.

وهذه وصية منى لمن ظهر لديه الحق، بأن لا يستنكف عن الحكم بكفر هذه المقالة: فإن كثيرا ممن عرف الحق، وعرف كفرها، يتزلزل في الحكم بكفرها صريحا، وذلك لانهم يرون كثيرا ممن يذعنون بتشيعهم، وهم الاوحديون في العلوم والفنون، قد ابتلوا بهذه الفتنة، ويعظم عليهم تكفير هؤلاء، فيستنكفون عن الحكم الصريح، مخافة أن ينقض عليهم بأمثالهم، أو يشملهم، فكانوا قد استخفوا بإجلالهم وفيهم من يتأبى عن الشهادة تعصبا، وذلك أخزى، فيفرق بين الشيعة وغير الشيعة «تِلْكَ إِذاً قِسْمَةٌ ضِيزى».

وقد تكلفت للاولين سبيلا للتخلص عن هذه الوسوسة فقلت: فإن لم تشهد بكفر القائل، فقلت: فقل: بأن القول في نفسه، كفر وردى، ولكن شبه الحق على من اهتدى، فإن الحدود تدرء بالشبهات. ومع ذلك لي فيه نظر، فإن شبهة الكفر ليس كسائر الشبهات مما يعذر صاحبها.

وأما المتعصبون، فقد أنذرتهم بقولي: والحق عن تعصب لا تدعا، فإنه أحق أن يتبعا بأن يراعى حقه، يعنى أن الحق أولى بالرعاية في إظهاره وإعلانه ممن يدخل في أهل الحق، فيستر عليه بإسراره وكتمانه، فان في كتمان الحق ضرر عظيم وفساد كبير، وإظهاره أيضا، وإن كان يلازم الضرر، إلا أنّه أهون، لانّ ضرره شخصي، وضرر الكتمان نوعي، لما فيه من أغراء العوام بالجهل وشيوع الفتنة، ومع ذلك مخالف لنص القرآن، كما أشرت إليه بقولي: لا تكتم العلم ولا الشهادة في حجة ولو على جرادة، أي ولو كان العلم والشهادة في أمر جرادة، قال اللّه‏ تعالى:

«إِنّ الذِينَ يَكتُمُونَ مَا أَنزَلنَا منَ البيِّناتِ وَالهُدى مِنْ بعدِ مَا بَيَّنَّاهُ لِلنَّاسِ فِي الكِتابِ أولئِك يَلعَنُهمُ اللّه‏ُ ويَلعَنُهمُ الّلاعِنونَ».

«لا تَلبِسُوا الحقَّ بِالباطِلِ وَتَكتُمُوا الحَقَّ وَأَنتُم تَعلَمُونَ».

«وَأَقِيمُوا الشَّهادة للّه‏».

«وَلا تَكتُمُوا الشَهادَةَ وَمَن يَكتُمْهَا فَاِءنَّهُ آثمٌ قَلبُهُ».

«وَمَنْ أَظْلَمُ مِمَّنْ كَتَمَ شَهَادَةً عِنْدَهُ مِنَ اللّه‏ وَمَا اللّه‏ بِغَافِلٍ عَمَّا تَعْمَلُونَ».

«يَا أَيُهَا الّذِينَ آمَنُوا كُونُوا قَوّامِينَ بِالقِسطِ شُهَدَاءَ للّه‏ وَلَو عَلى أَنفُسِكُم أوِ الوالِدَينِ وَالاقرَبِينَ».

بعد از بيان اين تفصيلات در مورد بطلان وحدت وجود شكى در گمراهانه بودن آن نيست، و قسم به جان خودم كه كفر بودنِ آن از كفر ابليس آشكارتر بوده، و حقيقت براى كسى كه آن را بپذيرد و از آن روى برنگرداند آشكار است. ولى آن را كه خداوند هدايت نكند هدايتگرى ندارد. پس اگر شهادت به كفر آن بزرگان نمى‏دهى شهادت بده به اينكه عقيده آنان گمراهانه است، چرا كه كفر بودنِ سخن ملازم با كافر بودن گوينده آن نيست.

و وصيت من به كسانى كه حق را شناختند اين است كه از حكم به كفر بودن اين سخن ابايى نداشته باشند چرا كه اكثر كسانى كه حق را مى‏شناسند و كفر بودن اين عقيده را درك مى‏كنند در حكم به كفر بودن اين سخن متزلزل مى‏شوند، و اين از آن جهت است كه مى‏بينند بسيارى از كسانى كه اينان اذعان به تشيع ايشان دارند و آنان در علوم و فنون مختلف يگانه‏اند به اين فتنه مبتلا شده‏اند، و تكفير آنان بر اين‏ها سنگين مى‏آيد، لذا از اينكه صريحا حكم به كفر بودن اين سخن نمايند ابا مى‏ورزند، از ترس آنكه مبادا كسى بگويد پس در مورد اين اشخاصى كه قائل به اين سخن شده‏اند چه مى‏گوييد؛ يا از اين جهت كه مبادا حكم به كفر شامل اين چنين اشخاصى هم بشود و از عظمت اين اشخاص بكاهد! و برخى هم از روى تعصب از حكم به كفر ابا مى‏ورزند و اين ديگر خوار كننده‏تر است. و كسى كه در حكم به كفر بين شيعه و غير شيعه تفاوت مى‏گذارد تقسيم و حكمش ظالمانه است.

من براى گروه اول راه چاره‏اى در مورد وسوسه‏اش يافته‏ام و آن اينكه به او مى‏گويم: اگر حاضر نيستى شهادت بر كفر قائل وحدت وجود بدهى لااقل بگو كه اين عقيده ايشان (وحدت وجود) كفر و ضلالت است، ولى در عين حال حقيقت بر برخى هدايت جويان پوشيده مانده است، حدود شرعى هم كه با وجود شبهات جارى نمى‏شود، در عين حال من در اين راه حل و چاره‏جويى نيز اشكالى دارم و آن اينست كه شبهه كفر مانند ساير شبهات نيست كه اگر كسى مبتلا به آن شد معذور باشد.

و اما آن‏هايى كه تعصب مى‏ورزند ايشان را با اين سخن پند داده‏ام كه گفته‏ام: حقيقت نبايد به خاطر تعصب كنار گذاشته شود، چرا كه حق و حقيقت سزاوارتر است به اينكه پيروى شده و حقش مراعات گردد، يعنى حق اولى است به اينكه اظهار و اعلام شود. اينان نسبت به كسى كه منتسب به حق است مراعات مى‏كنند ولى بر خود حق پرده‏پوشى و كتمان مى‏نمايند! مسلما كتمان حقيقت ضررى بزرگ داشته، و فساد زيادى در بر دارد، و اظهار حق و حقيقت گرچه ضرر دارد ولى ضررش كمتر و سبكتر است، زيرا ضرر آن شخصى و فردى و اندك است، ولى ضرر كتمان حق همگان را فرا مى‏گيرد، چرا كه مردم را به نادانى مى‏اندازد، و فتنه را دامن مى‏زند. علاوه بر اين مخالف با نص قرآن است همچنانكه به اين مطلب اشاره كرده و گفته‏ام كه دانش و شهادت را در مورد هيچ حجتى كتمان مكن حتى در مورد ملخى. خداوند مى‏فرمايد: كسانى كه  دلائل آشكار و راهنمايى‏هايى را كه فرو فرستاديم و براى مردم در قران بيان كرديم پنهان مى‏كنند خداوند و لعنت كنندگان لعنتشان مى‏كنند.

و مى‏فرمايد: حق را به باطل مپوشانيد و با علم و آگاهى كتمان حقيقت مكنيد. و شهادت را براى خداوند بپا داريد.

و مى‏فرمايد: شهادت را پنهان مكنيد هر كس آن را پنهان نمايد قلب و دلش در خطا و اشتباه است.

و مى‏فرمايد: چه كسى ظالم‏تر از آنكه شهادتى را كه از خداوند در نزد اوست پنهان كند؟ خداوند از آنچه مى‏كنيد غافل نيست.

و مى‏فرمايد: اى كسانى كه ايمان آورده‏ايد عدالت را به پا داريد، و براى خدا شهادت دهيد، اگر چه بر ضرر خودتان يا پدر و مادرتان يا خويشان  و نزديكانتان باشد.

مرحوم "نجفى مرعشى" قدس‏سره در تعليقات "احقاق الحق" مى‏فرمايند:

عندي أن مصيبة الصوفية على الاسلام من أعظم المصائب، تهدمت بها أركانه، وانثلمت بنيانه، وظهر لي بعد الفحص الاكيد والتجول في مضامير كلماتهم والوقوف على ما في خبايا مطالبهم والعثور على مخبياتهم بعد الاجتماع برؤساء فرقهم أن الداء سرى إلى الدين من رهبة النصارى فتلقاه جمع من العامة كالحسن البصري والشبلي ومعروف وطاووس والزهري وجنيد ونحوهم، ثم سرى منهم إلى الشيعة حتى رقى شأنهم، وعلت رايتهم بحيث ما أبقوا حجرا على حجر من أساس الدين، اوّلوا نصوص الكتاب والسنة، وخالفوا الاحكام الفطرية العقلية، والتزموا بوحدة الوجود بل الموجود، وأخذ الوجهة في العبادة والمداومة على الاوراد المشحونة بالكفر والاباطيل التي لفقتها رؤساؤهم، والتزامهم بما يسمونه بالذكر الخفي القلبي، شارعا من يمين القلب، خاتما بيساره، معبرا عنه بالسفر من الحق إلى الخلق تارة، والتنزل من القوس الصعودي إلى النزولي اُخرى، وبالعكس معبرا عنه بالسفر من الخلق إلى الحق، والعروج من القوس النزولي إلى الصعودي اُخرى، فيا للّه‏ من هذه الطامات...

حقيقت اين است كه به نظر من مصيبت صوفيه بر اسلام از بزرگترين مصيبت‏ها بوده است كه اركان اسلام را منهدم كرده، و در بنيان اسلام رخنه ايجاد نموده است، و پس از جستجوى زياد و گشت و گذار در مضامين كلمات و سخنان ايشان و واقف شدن بر گوشه و كنار مطالبشان، و آگاهى پيدا كردن بر اسرارشان پس از ملاقات با رؤساى فرقه‏هاى مختلف ايشان براى من روشن شد كه اين درد و مرض  از رهبانيت مسيحيت به دين ما سرايت كرده است، و اين رهبانيت را گروهى از اهل سنت مانند "حسن بصرى" و "شبلى" و "معروف" و "طاووس" و "زهرى" و "جنيد" و امثال ايشان از مسيحيت گرفتند، و سپس از آنان به شيعه سرايت نمود، تا اينكه بالاخره كارشان بالا گرفت، و پرچمشان به اهتزاز درآمد، به طورى كه از اساس دين ما هيچ سنگى را بر روى سنگ ديگر باقى نگذاشتند. مطالب صريح كتاب و سنت را تحريف كردند، با احكام فطرى و عقلى به مخالفت برخاستند، و به وحدت وجود، بلكه بالاتر از آن به وحدت موجود قائل شدند.

ايشان به عبادات و اوراد و اذكار خاصى شروع كردند كه آكنده از كفر و چيزهاى باطل بود، و رؤساى آن‏ها آن را به هم بافته بودند، وملتزم شدند به چيزى كه آن را ذكر خفى قلبى مى‏نامند، از طرف راست قلب شروع مى‏كنند و به طرف چپ ختم مى‏كنند، گاهى از آن به "سفر از حق به خلق"، و گاهى به "تنزل از قوس صعودى به نزولى"، و گاهى بر عكس از آن با عنوان "سفر از خلق به حق" و "عروج از قوس نزول به صعود" تعبير مى‏كنند، پس پناه بر خدا از اين سخنان دور از عقل!

به هر حال اعتقاد به يكى بودن حقيقت وجود خالق و مخلوق و تعدد اعتبارى و غير حقيقى آن دو مطلبى است كه بر خلاف حكم صريح عقل و برهان مى‏باشد و هر كسى بدون تأمل بطلان آن را به طور بديهى مى‏يابد. آيات و رواياتى كه بر بطلان آن‏ها دلالت مى‏كند نيز قابل احصا نيست. مى‏توانيد نمونه آن‏ها را در هر صفحه كتاب مقدس خداوند، و تمامى كتب توحيدى مانند: نهج البلاغه، صحيفه سجاديه، اصول كافى، توحيد صدوق، بحارالانوار،عيون أخبارالرضا عليه‏السلام و... ببينيد. فهرست برخى از عناوين آن‏ها چنين است:

1 . ذات خداوند داراى اجزا نيست، و هر كس خداوند را داراى جزء بداند او را نشناخته است.

2 . خالق و خلق شبيه هم نيستند، و هر كس خداوند را همانند خلق بداند مشرك است.

3 . انكار وجودِ خلق، سوفسطايى‏گرى است و حتى شيطان هم از چنين اعتقادى ابا دارد.

4 . اعتقاد به اينكه: "جز موجوداتى كه پيوسته در تطور و تغير و دگرگونى و تجلى و ظهور مى‏باشند، موجود ديگرى كه خالق و آفريننده و ايجاد كننده اشيا باشد در كار نيست"، عقيده دهريان مى‏باشد.

5 . هيچ چيزى از ذات خداوند پديد نمى‏آيد.

6 . ذات خداوند متعال بر خلاف همه اشيا مى‏باشد.

7 . خالق و مخلوق، دو موجود مباينند.

8 . جز خداوند متعال، همه اشيا مخلوق و حادثند؛ و خداوند، موجودى ازلى و ابدى مى‏باشد.

9 . خداوند تعالى، قادر مطلق است و مى‏تواند چندين برابر آنچه آفريده است خلق كند، و يا اينكه تمامى آنچه را كه آفريده است نابود و معدوم فرمايد.

10 . زمان و مكان، مخلوق خداوند است و بر ذات او ـ جل و علا ـ جريان نمى‏يابد.

11 . خداوند متعال داراى صفات و خصوصيات مخلوقات نمى‏باشد.

12 . هر چيزى كه شناخته شود مخلوق است، و خالق متعال غيرِ آن چيز مى‏باشد.

13 . خداوند متعال، فاعل مختار است نه مجبور.

14 . مرگ و قيامت و جزا و بهشت و جهنم حق است.

15 . انسان‏ها مكلف به انجام تكاليف الهى مى‏باشند.

16 . انسان‏ها در انجام افعال خود مجبور نيستند، و افعال و گناهان خود را خودشان انجام مى‏دهند نه خداوند.

17 . اهل ايمان با اهل كفر و الحاد يكى نيستند، و بت‏پرستان با خداپرستان تفاوت دارند.

18 . جهنم و عذاب و عقاب و انتقام الهى همه و همه امورى واقعى بوده و البته خداوند نه از خودش انتقام مى‏گيرد، و نه خودش را مى‏سوزاند، و نه اجزا يا مراتب يا اشكال و صور مختلف ذات خود را...

برخى مخالفان ملاصدرا
شمارى از بزرگانى كه با عقايد و انديشه‏هاى ملاصدرا و تابعان و هم‏فكران او مخالفت ورزيده‏اند:

1 . محمد ابراهيم بن صدرالدين محمد شيرازى (فرزند ملاصدرا).

2 . ملا مراد بن على خان تفرشى.

3 . شمس‏الدين محمد بن نعمة‏اللّه‏ گيلانى (ملاشمسا).

4 . ملا عبدالرزاق لاهيجى قمى ملقب به فياض.

5 . ملا محمد بن على رضا استرآبادى.

6 . ملا محمد باقر بن محمد مؤمن سبزوارى.

7 . ميرزا حسن بن ملا عبدالرزاق لاهيجى قمى.

8 . ملا محمد ملقب به جمال رضوى.

9 . ملا محمد صادق اردستانى.

10 . ملا محمد نعيم بن محمد تقى طالقانى (ملانعيما).

11 . سيد حسن تفريشى.

12 . ميرزا حسن كرمانشاهى.

13 . آقا بزرگ شهيدى.

14 . شيخ فضل اللّه‏ زنجانى.

15 . آقا ضياء الدين درّى اصفهانى.

16 . مولى رجب على تبريزى.

17 . مولى محمد رفيع پيرزاده زاهدى.

18 . قاضى سعيد قمى.

19 . ميرزا محمد حسين طبيب قمى.

20 . شيخ على خان تركمانى اصفهانى قمى.

21 . مولى محمد شفيع اصفهانى.

22 . مير سيد محمد يوسف طالقانى قزوينى.

23 . ملا حسن لنبانى ديلمانى گيلانى اصفهانى.

24 . حكيم ملا عباس مولوى.

25 . ملا مير محمد اسماعيل خاتون آبادى.

26 . ملا فريدون شيرازى.

27 . ملا عبداللّه‏ يزدى.

28 . لطف على بيك افشار.

29 . مير قوام الدين رازى تهرانى اصفهانى.

30 . ملا محمد تنكابنى گيلانى (فاضل سرابى).

31 . آقا جمال خوانسارى (جمال المحققين).

32 . حاج ملا اسماعيل بروجردى حائرى.

33 . شيخ عبدالرحيم حائرى.

34 . حاج ملا على بن ميرزا خليل طبيب تهرانى.

35 . حاج شيخ على حائرى مازندرانى.

36 . علامه شيخ محمد صالح مازندرانى سمنانى.

37 . سيد محمد مير لوحى سبزوارى.

38 . مولى محمد صالح مازندرانى.

39 . مولى محمد طاهر قمى.

40 . عبدالعظيم بن حسين بيدگلى كاشانى.

41 . شيخ على بن محمد عاملى اصفهانى مشهدى.

42 . علامه محمد باقر بن محمد تقى مجلسى.

43 . ملا فضلاللّه‏ بن محمد شريف كاشانى.

44 . ملا محمد سعيد لاهيجى گيلانى.

45 . ميرمحمد نصير بن محمد معصوم بارفروشى.

46 . مولى على بن حسين كربلايى.

47 . سيد محمد طباطبايى اصفهانى بروجردى.

48 . ملا اسماعيل مازندرانى خواجويى.

49 . شيخ يوسف بن احمد بحرانى.

50 . ملا فتح على بن حسن على.

51 . سيد محمد على طباطبايى شيرازى.

52 . ميرزا ابوالقاسم قمى (ميرزاى قمى).

53 . شيخ محمد بن عبدعلى آل عبدالجبار قطيفى.

54 . ميرزا محمد بن سليمان تنكابنى.

55 . آخوند ملا فيض اللّه‏ دربندى شيروانى مجتهد.

56 . آقا ميرزا محمد هاشم چهار سوقى خوانسارى.

57 . شيخ محمد قاسم اردوبادى بن محمد تقى.

58 . ملا عبدالعزيز بن احمد مقدس شيروانى.

59 . مولوى اعجاز حسن حاجى امروهى.

60 . ميرزا على اكبر بن محسن اردبيلى.

61 . علامه محقق فقيه شيخ جعفر كاشف الغطاء.

62 . شيخ محمد حسن نجفى صاحب جواهر.

63 . شيخ اعظم انصارى.

64 . علامه شيخ على سمنانى.

65 . شيخ محمد تقى آملى.

66 . سيد احمد خوانسارى.

67 . علامه خويى مؤلف "منهاج البراعه".

68 . شيخ حر عاملى.

69 . سيد يونس اردبيلى موسوى.

70 . شيخ على فرزند مرحوم صاحب جواهر.

71 . سيد اسماعيل طبرسى نورى.

72 . سيد عبداللّه‏ شبر.

73 . علامه سيد على بهبهانى.

74 . سيد محمد كاظم يزدى.

75 . سيد ابراهيم اصطهباناتى (ميرزا آقا شيرازى).

76 . ميرزا محمد حسين نائينى.

77 . حاج شيخ محمد جواد خراسانى نجفى.

78 . سيد محمود حسينى شاهرودى.

79 . سيد محسن طباطبايى حكيم.

80 . شيخ عبداللّه‏ غروى مامقانى.

81 . سيد محمد حجت كوه كمره‏اى.

82 . حاج آقا حسين طباطبايى بروجردى.

83 . سيد ابوالحسن الموسوى اصفهانى.

84 . حاج آقا حسين طباطبايى قمى.

85 . سيد ابوالحسن رفيعى.

86 . شيخ عبد النبى عراقى.

87 . شيخ عبد الكريم حائرى يزدى.

88 . سيد محمد رضا گلپايگانى.

89 . سيد شهاب الدين مرعشى نجفى.

90 . سيد ابوالقاسم موسوى خويى قدس‏سرهم.

سلام بر سپيده علم و معرفت
در فجر ظهور نور
در صبح نزديك
أليس الصبح بقريب؟
السلام على الدين المأثور والكتاب المسطور
السلام على بقية اللّه‏ في بلاده وحجته على عباده
المنتهي إليه مواريث الانبياء
ولديه موجود آثار الاصفياء...

اللهم عجل فرجه، وقرب زمانه
وكثر أنصاره، وأهلك أعدائه...

� . با توجه به تناقضات شديدى كه در فرآورده‏هاى مكاتب فلسفى و عرفانى ما وجود دارد ارائه عقيده آنان به طور خلاصه و منسجم ناممكن است. گرچه اين اختلافات تنها در ظاهر و گونه‏هاى تبيين عقايد آنان خلاصه مى‏شود و گرنه اصول و مبانى و نتايج افكار آنان يك چيز بيش‏تر نيست. رجوع كنيد به فصل "تفسيرات گوناگون وحدت وجود"؛ نيز به اسفار 1 / 128 ـ 129.


� . بر خلاف آنچه مشهور است و اكثريت گمان مى‏كنند كه مكتب فلسفه، مكتب عقل و برهان است، حقيقت اين است كه بهترين براهين در مدرسه علوم آسمانى يافت مى‏شود و انديشه‏هاى بشرى و فلسفى و عرفانى بر اساس تخيّلات و اوهام دور از واقع بنا نهاده شده است. اين مطلب را تا حدودى در اين نوشته نشان خواهيم داد وبيان مفصّل آن را به محل مناسب آن وا مى‏نهيم.


� . براى يافتن مبانى پاسخ‏هايى كه در اين نوشته آمده است رجوع شود به كتاب "فراتر از عرفان" مباحث: اركان شناخت صحيح آفريدگار و آفريدگان؛ آفرينش و خلقت، نه تطوّر و صدور؛ تباين ملاك خالقيت؛ اشتباه معرفت بشرى در شناخت معناى توحيد؛ اوهام پيرامون معناى وحدت خداوند؛ نقد برهان فلسفى اثبات واجب الوجود؛ شناخت مخلوقات، تنها راه شناخت خداوند؛ افسانه وجود مجرّدات و...


     لازم به ذكر است كه عقيده وحدت وجود يك تهاجم فرهنگى ديرينه و كهنسال است كه از جانب مخالفان خاندان نبوت عليهم‏السلام و براى مقابله با فرهنگ توحيدى ايشان پاى آن به درون اسلام باز شده است. ما در اين نوشته تنها به بررسى جنبه‏هاى عقلى و برهانى و دينى مسأله پرداخته‏ايم. براى اطلاع از تاريخ حيات اين نظريه در هند و آسياى شرقى و بين‏النهرين و يونان، در جهان قبل از اسلام تا زمان معاصر به تحقيقات محققين در خصوص آن مراجعه شود.


� . وحدت بر دو قسم است: الف) وحدت حقيقى، ب) وحدت اعتبارى. واحد حقيقى آن است كه اصلا جزء و كل ندارد، ولى واحد اعتبارى به هر موجودى گفته مى‏شود كه ذات آن داراى اجزاى مختلف است، و ما مى‏توانيم مجموعه اجزاى آن را واحد فرض كنيم. تصوّر وحدت حقيقى در مورد وجود مخلوقات محال است، چنانكه واحد حقيقى هم جز ذات اقدس خداوند متعال مصداقى ندارد.


� . تقسيم بندى ناقص و نادرست: الف: موجوداتى كه افراد آن در مقابل يكديگرند، مانند انسانى در مقابل انسان ديگر. ب: موجوداتى كه برخى در احاطه برخى ديگرند مانند وجود جزء در مقابل كل.


     تقسيم بندى كامل و درست: الف: موجود داراى مقدار و اجزا مخلوق. ب: موجود بدون جزء و كلّ و مقدار و عدد و زمان و مكان (خالق).


� . با مراجعه به متون فلسفى و عرفانى كاملا روشن مى‏شود كه اعتقاد اهل فلسفه و عرفان به تفاوت داشتن افراد وجود از جهت شدّت و ضعف، هيچ تصويرى جز تفاوت آن‏ها از جهت كوچكى و بزرگى‏شان نداشته، و اعتقاد به تشكيك وجود ثبوتا و اثباتا نادرست است.


� . التوحيد، 193؛ كافى، 1 / 116؛ بحارالانوار، 4 / 153.


� . اين شعر از شبسترى است كه مى‏گويد:


غيرتش غير در جهان نگذاشتلاجرم عين جمله اشيا شد


 مثنوى گلشن راز


� . "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم"، حسن‏زاده، حسن 64 ـ 66، 1379.


� . "يازده رساله فارسى" حسن زاده، حسن رساله "انه الحق"، 277.


� . "يازده رساله فارسى"، حسن زاده، حسن 288، به نقل از رساله شعرانى.


� . در اين نوشته توجه خود را بيشتر به آنچه از كتاب "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم"نقل كرديم معطوف داشته‏ايم، و نقد ساير شواهدى را كه درباره وحدت وجود نقل كرديم به محلى مناسب‏تر واگذار مى‏كنيم.


� . "نور على نور، در ذكر و ذاكر و مذكور" حسن‏زاده، حسن 48.


� . "الهى نامه" حسن زاده، حسن 49.


� . "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم" حسن زاده، حسن 76.


� . "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم" حسن زاده، حسن 2 / 368.


� . شرح اصول كافى ملاصدرا شرح حديثِ اول از باب اول.


� . "فتوحات" ابن‏عربى 2 / 459.


� . "فصوص الحكم" ابن‏عربى فص شعيبى: 286.


� . شرح قيصرى بر فصوص الحكم، 252.


� . "انه الحق" حسن زاده، حسن 46.


� . "اسفار" ملا صدرا 2 / 292.


� . "مشاعر" ملاصدرا 83.


� . "فصوص الحكم" ابن‏عربى 192، الزهرا، چاپ اول، سال 1366.


� . شرح فصوص الحكم، 244.


� . شرح فصوص الحكم، 389.


� . فصوص الحكم ابن‏عربى انتشارات الزهرا، چاپ اول، 1366، 195.


� . شرح گلشن راز لاهيجى، محمد 639 ـ 647.


� . شرح گلشن راز لاهيجى، محمد، 641.


� . شرح فصوص الحكم قيصرى 524.


� . ديوان شمس، غزليات، 269، 1377، انتشارات صفى‏على‏شاه.


� . "نور على نور در ذكر و ذاكر و مذكور" حسن‏زاده، حسن 94.


� . "عين اليقين" فيض كاشانى، محسن 305.


� . "روح مجرد" حسينى تهرانى، محمدحسين 515.


� . روجى، شمس الدين محمد: مجله معارف، ش 44.


� . رساله "لب اللباب" حسينى تهرانى، محمدحسين 154 ـ 158.


� . رساله "لب اللباب" (حسينى تهرانى، محمد حسين) 127.


� . رساله "لب اللباب" حسينى تهرانى، محمدحسين 147.


� . شرح گلشن راز لاهيجى، محمد 158.


� . مولوى. 


� . "روح مجرد" حسينى تهرانى، محمدحسين 448.


� . زيرا چنانكه گفتيم تقسيم كامل و درست اين است كه گفته شود: موجود، داراى دو سنخ و حقيقت است، يكى موجودِ داراى زمان و مكان و جزء و كل، و ديگرى موجودِ فراتر از داشتنِ زمان و مكان و جزء و كل. از اين دو قسم تنها قسم اول است كه بر اساس اعتبارات مختلف، به وصفِ تعينِ تقابلى خارج بودن از يكديگر مانند "زيد و عمرو"، و "گاو و گوسفند"، و "سنگ و درخت" يا تعينِ احاطى و شمولى (شمول و احاطه يكى بر ديگرى مانند احاطه و شمول كل نسبت به اجزاى خود) متصف مى‏شود؛ ولى قسم دوم (موجودِ فراتر از داشتن زمان و مكان و اجزا)، موضوعا و ثبوتا از اين تقسيم‏بندى خارج است.


� . زيرا چنانكه بيان داشتيم هر جزء از اجزاى وجود در واقع خارج از ديگرى است، و وصفِ "احاطه" و "شمول"، تنها به نحوه نگاه ما به آن‏ها، و اعتبارِ "وحدت" و "كليت" براى مقدارِ معينى از آن‏ها موضوعيت پيدا مى‏كند.


� . وحدت وجوديان گاهى از آوردنِ عنوان "جزء و كل" در تبيين عقيده خود اِبا دارند، اما چنانكه در مواردى كه نشان داده‏ايم به تبيين عقيده  وحدتِ وجود بر اساس واقعيت جزء و كل تصريح شده است، و شواهد فراوان ديگرِ آن را نيز در جاى خود بيان داشته‏ايم، هر كس اندك تأملى در عقيده وحدت وجود داشته باشد به روشنى مى‏يابد كه براى تبيين اين عقيده هيچ چاره‏اى جز التزام به عنوان جزء و كل در مورد خالق و خلق نخواهد داشت.


� . روشن است همانطور كه خارج بودن امارات تميّز و خصوصيات فردى دو شى‏ء از همديگر، آيتِ مقدارى و متجزى بودنِ آن‏هاست و دلالت بر مخلوق بودنِ آن‏ها مى‏كند، داخل بودنِ امارات مذكور نيز ـ چه بر وجه عموم باشد و چه بر وجه احاطه ـ آيت مقدارى و متجزى و مخلوق بودنِ شى‏ء است، و اگر خداوند متعال چنان باشد تنها مخلوقى خواهد بود كه نام واجب الوجود بر آن نهاده شده است.


� . كفاية‏الاثر، 11؛ بحارالانوار، 3 / 303.


� . نهج البلاغه، خطبه 185؛ بحارالانوار، 4 / 261.


� . بحارالانوار، 4 / 277؛ التوحيد، 55.


� . كافى، 8 / 18؛ التوحيد، 73؛ بحارالانوار، 4 / 221.


� . نهج البلاغه، خطبه اول.


� . التوحيد، 34 ؛ عيون الاخبار، 149 / 1 ؛ تحف العقول، 161 ؛ بحارالانوار، 4 / 229.


� . امالى طوسى قدس سره، 220؛ مناقب، 2 / 258؛ بحارالانوار، 10 / 56.


� . بحارالانوار، 4 / 253؛ احتجاج، 1 / 198.


� . بحارالانوار، 4 / 319؛ نهج البلاغه، خطبه 85.


� . التوحيد، 69؛ عيون اخبار الرضا 7، 1 / 121؛ بحارالانوار، 4 / 222.


� . التوحيد، 83 ؛ خصال، 2 / 1 ؛ معانى‏الاخبار، 5 ؛ بحارالانوار، 3 / 206.


� . التوحيد، 38، باب التوحيد ونفي التشبيه.


� . التوحيد، 193؛ كافى، 1 / 116؛ بحارالانوار، 4 / 153.


� . بحارالانوار، 4 / 154؛ كافى، 1 / 117؛ التوحيد، 194.


� . بحارالانوار، 4 / 230؛ التوحيد، 40.


� . بحارالانوار، 4 / 149؛ التوحيد، 105؛ كافى، 1 / 83.


� . التوحيد، 76؛ بحارالانوار، 4 / 296.


� . التوحيد، 185؛ عيون اخبارالرضا 7، 1 / 127؛ بحارالانوار، 4 / 173.


� . الاحتجاج، 405 - 408؛ بحارالانوار، 10 / 344.


� . اشاره به اينكه  هم اكنون نيز كه خداوند اشيا را آفريده است، ذات او نسبت به مخلوقاتش متصف به اقتران، معيت، دخول، خروج، قرب، بعد و... نشده است، و هيچ‏گونه ربط و پيوند ذاتى بين او و مخلوقاتش وجود نداشته، فرض هرگونه تغير و تحولى در ذات او محال مى‏باشد.


� . هزار و يك نكته حسن‏زاده، حسن 33.


� . بحارالانوار، 4 / 293، از التوحيد.


� . التوحيد، 80 ؛ بحارالانوار، 3 / 299.


� . نهج‏البلاغه، 124؛ التوحيد، 48؛ بحارالانوار، 4 / 274.


� . بحارالانوار، 3 / 330 از التوحيد.


� . التوحيد، 178؛ بحارالانوار، 3 / 327.


� . التوحيد، 80 ؛ بحارالانوار، 4 / 264.


� . بحارالانوار، 3 / 287، 288، از كفاية‏الاثر.


� . التوحيد، 75 ؛ بحارالانوار، 3 / 300.


� . التوحيد، 99؛ بحارالانوار، 3 / 303 از التوحيد.


� . كافى، 83 / 1 ؛ التوحيد، 104؛ بحارالانوار، 3 / 258.


� . التوحيد، 60 ؛ بحارالانوار، 4 / 290.


� . بحارالانوار، 10 / 316، از التوحيد و عيون‏الاخبار.


� . بحارالانوار، 4 / 276، 277، از التوحيد.


� . بحارالانوار، 3 / 298، از روضة‏الواعظين.


� . بحارالانوار، 10 / 177، از احتجاج.


� . احتجاج، 2 / 407 ؛ بحارالانوار، 347 / 10.


� . بحارالانوار، 3 / 296، از تفسير قمى.


� . كه جهان موج‏هاى اين درياستموج و دريا يكى است غير كجاست!


� . بحارالانوار، 3 / 147.


� . مناقب، 351 / 4 ؛ بحارالانوار، 10 / 349.


� . رساله "لقاء اللّه‏" مى‏نويسد: فهو العابد باعتبار تعينه وتقيده بصورة العبد الذي هو شأن من شؤونه الذاتية، وهو المعبود باعتبار إطلاقه. "هشت رساله عربى"، رساله "لقاء اللّه‏" حسن زاده، حسن 93. به نقل از صائن الدين على تركه اصفهانى: خداوند از جهت تعين خود به صورت بنده‏اى كه شأنى از شؤون ذاتى او مى‏باشد عابد است، و از جهت اطلاق وجود خود معبود مى‏باشد.


     ابن‏عربى در فص ابراهيمى از كتاب فصوص الحكم مى‏گويد: فيحمدنى و أحمده، ويعبدنى وأعبده: او مرا حمد مى‏كند و من او را، و او مرا عبادت مى‏كند و من او را.


     و نيز ابن‏عربى مى‏گويد: إني كنت في أوقات في حال غيبتي أشاهد ذاتي في النور الأعم والتجلي الأعظم... أشاهدها بين يديه راكعة و ساجدة و أنا أعلم أني ذلك الراكع والساجد... وكنت أتعجب من ذلك، وأعلم أن ذلك ليس غيري ولا هو أنا. "فتوحات مكيه"، 1 / 325: من زمانى در حال بى‏خودى، ذات خويش را در نور فراگير و تجلى اعظم مشاهده مى‏كردم... آن را در پيشگاه نور در حال ركوع و سجود مى‏ديدم، در حالى كه مى‏دانستم من همان ركوع و سجود كننده هستم... و از آن تعجب مى‏كردم و مى‏دانستم كه آن نه غير من است و نه من!!


     رساله "نور على نور، در ذكر و ذاكر و مذكور" مى‏نويسد: و چون به سرايت ذكر در جميع عبد آگاهى يافتى بر آن باش كه يكپارچه ذكر باشى، و به ذكرت ذاكر كه خودت ذكر و ذاكر و مذكور خودى. "نور على نور" (حسن‏زاده، حسن) 48.


� . از اهل عرفان نقل كرديم: "حقيقت اين است كه شيطان هم مظهر اسم يا مضلّ است".


� . اهل عرفان گويند:مسلمان گر بدانستى كه بت چيستبدانستى كه دين در بت پرستى است


 شبسترى


� . احقاف، 3 ـ 4.


� . انعام، 73.


� . أعراف، 185.


� . يونس، 5.


� . ابراهيم، 19.


� . اسرا، 99.


� . آل عمران، 189 ـ 191.


� . ص، 27.


� . بحارالانوار، 10 / 176، 177، از احتجاج.


� . فاطر، 16 ـ 17.


� . بقره، 267.


� . آل عمران، 97.


� . يونس، 86 ـ 70.


� . فاطر، 15.


� . فاطر، 1.


� . يس، 82.


� . نحل، 17.


� . بقره، 29.


� . إسراء، 99.


� . آل عمران، 47.


� . روم، 27.


� . ق، 15.


� . نهج البلاغة، خطبه 1؛ بحارالانوار، 4 / 247.


� . التوحيد، 178؛ بحارالانوار، 3 / 327.


� . التوحيد، 133.


� . التوحيد، 430 ـ 431.


� . "هشت رساله عربى"، رساله "لقاء اللّه‏" حسن زاده، حسن 15.


� . از كتاب "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم" نقل كرديم: اكنون شايسته است كه تعيّن موعود را بر مبناى رصين و قويم وحدت شخصيه وجود به بيان كمّل اهل توحيد عنوان و تقرير كنيم.


     در همان كتاب آمده است: طبيعت واجبه‏اى كه كمل اهل التوحيد قائلند ـ يعنى واحد به وحدت حقه حقيقيه ذاتيه و آن هم وحدت شخصيه ذات مظاهر. "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم" حسن زاده، حسن 72.


     رساله "انه الحق" مى‏نويسد: تشكيك بر مبناى اهل تحقيق كه وجود را واحد شخصى يعنى صمد حق مى‏داند... "يازده رساله فارسى"، "إنه الحق" 277.


     و مى‏نويسد: نيتجه بحث اينكه كسانى كه قائل به واحد شخصى بودنِ وجود نيستند يعنى آن را صمد حق و حقيقت واحده ذات مظاهر نمى‏دانند و مى‏گويند واجب الوجود انيت محضه است، از آنان سؤال مى‏شود كه اولا موضوع  مسأله واجب الوجود انيت محضه است محرر شود كه از اين موضوع اعنى واجب الوجود چه اراده مى‏كنند كه آن را انيت محضه مى‏دانند.


     "هزار و يك نكته" مى‏نويسد: و چون على التحقيق، وجود حقيقت واحده به وحدت شخصيه ذات مظاهر است، پس هو الأول والآخر والظاهر والباطن، پس هر چه كه دمبدم به ظهور رسد شأن اوست...


بى‏زارم از آن كهنه خدايى كه تو دارىهر لحظه مرا تازه خداى دگرستى


 هزار و يك نكته حسن زاده، حسن 32 ـ 33.     و مى‏نويسد: مبناى توحيد عرفانى وحدت شخصى وجود است. (206).


     و از ملاصدرا نقل كرديم: إن الوجود حقيقة واحدة هي عين الحق.


     همانا وجود، حقيقت واحدى است و آن عين حق مى‏باشد.


     نيز از او نقل كرديم كه: الوجود والموجود، منحصرة في حقيقة واحدة شخصية، لا شريك له في الموجودية الحقيقية، ولا ثاني له في العين، وليس في دار الوجود غيره ديار... فالعالم متوهم ما له وجود حقيقى. "اسفار" (ملاصدرا)، 2 / 292: "وجود و موجود"، منحصر به حقيقتِ شخصىِ واحدى است كه در موجوديت حقيقى اصلا شريكى ندارد. و در خارج، فردِ دومى براى آن در كار نيست، و در صفحه وجود غير از او احدى وجود ندارد... بنابراين "عالم"، خيال است و وجود واقعى ندارد.


� . تعليقات "كشف المراد" مى‏نويسد: ما قالوه من أن العقل يعقل ذاته... فليس عقلا مبائنا وموجودا متمايزا عن فاعله سبحانه. "تعليقات كشف المراد" حسن زاده، حسن 507: اينكه مى‏گويند عقل خودش را مى‏داند،... عقلى جدا و موجودى متمايز از فاعل خويش ـ سبحانه ـ نمى‏باشد.


� . اسفار مى‏نويسد: 


كل ما في الكون وهم أو خيالأو عكوس في المرايا أو ظلال


     هر چه در صفحه وجود است يا وهم و خيال است و يا عكس‏هاى آيينه‏اى و يا سايه‏ها مى‏باشد.


� . از كتاب "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم" نقل كرديم: در مقابل او [واجب] چيزى نيست تا تميز تقابلى داشته باشد.


     و نيز: غيرتش غير در جهان نگذاشت.


     و نيز: هيچ جزء مفروض كل، بدان حيث كه كل است منحاز از كل نيست و نسبة حقيقة الحقايق با ماسواى مفروض چنين است.


     و نيز درباره معناى سوره توحيد نقل شد كه: چنان نفى را سريان داد كه نام و نشانى براى ما سوى نگذاشت تا سخن از دو وجود در ميان آيد.


     در همان كتاب آمده است: غير به معنى مقابل، عدم محض و لا شى‏ء صرف است... "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم" حسن زاده، حسن 72.


     "الهى نامه" مى‏نويسد:


     الهى، همه گويند: "خدا كو؟"، حسن گويد: "جز خدا كو؟"


     الهى از من برهان توحيد خواهند و من دليل تكثير.


     الهى از حسن پرسند توحيد يعنى چه، حسن گويد تكثير يعنى چه.


     الهى دو وجود ندارد، و يكى را قرب و بعد نبود.


     الهى از گفتن: "من" و "تو" شرم دارم، أنت أنت.


     "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم" مى‏نويسد: إعلم أنه لا وجود ولا موجود سواه وكل ما يطلق عليه اسم السوى فهو من شؤونه الذاتية، واطلاق السوى عليه من الجهل والغيلانغمارهم في الإعتبارات والأمور الاعتبارية وغفلتهم عن الحقيقة وأطوارها. صفحه 72، به نقل از سيد احمد كربلايى: هيچ وجود و موجودى جز او وجود ندارد، و هر چيزى كه نامِ غير بر آن اطلاق مى‏شود از شؤون ذاتى خود او مى‏باشد، و نام غيرْ بر آن گذاشتن از نادانى و گمراهى است، زيرا ايشان در خيالات و امور اعتبارى غرق شده‏اند و از حقيقت و دگرگونى‏هاى آن غافل مانده‏اند.


� . از رساله "إنه الحق" نقل كرديم: تمثيلى كه به عنوان تقريب در تشكيك اهل تحقيق توان گفت آب دريا و شكن‏هاى اوست كه شكن‏ها مظاهر آبند و جز آب نيستند و تفاوت در عظم و صغر امواج است نه در اصل ماء.


     "الهى نامه" مى‏نويسد: الهى نهر بحر نگردد ولى تواند با وى بپيوندد و جدولى از او گردد.


     الهى موج از دريا خيزد و با وى آميزد و در وى گريزد و از وى ناگزير است.


� . "تعليقات كشف المراد" مى‏نويسد: إن التمايز بين الحق سبحانه وبين الخلق ليس تمايزا تقابليا، بل التميز هو تميز المحيط عن المحاط بالتعين الإحاطي والشمول الإطلاقيّ... وهذا الإطلاق الحقيقيّ الإحاطيّ حائز للجميع ولا يشذّ عن حيطته شيء... وكون العلة والمعلول على النحو المعهود المتعارف في الأذهان السافلة ليس على ما ينبغي بعز جلاله وعظموته سبحانه وتعالى. "تعليقات كشف المراد" حسن زاده، حسن 502: جدايى حق سبحانه و خلق او به اين گونه نيست كه در مقابل هم باشند، بلكه به اين گونه است كه يكى ديگرى را به نحو شمول و اطلاق در بردارد... و اين اطلاقِ احاطه‏اى به گونه‏اى است كه همه چيز را در بر گرفته و هيچ چيزى از دايره وجود آن خارج نيست... و شناختى كه از علت و معلول به نحو معهود و متعارف در اذهان سطح پايين وجود دارد، سزاوار عزت و عظمت خداوند سبحانه و تعالى نيست.


     ملاصدرا مى‏نويسد: ما وصفناه أولا إن في الوجود علة و معلولا... قد آل آخر الأمر... إلى كون العلة منهما أمرا حقيقيا والمعلول جهة من جهاته، ورجعت علية المسمى بالعلة وتأثيره للمعلول إلى تطوره وتحيثه بحيثية. "اسفار"، 2 / 301: اينكه ما در ابتداى امر گفتيم در صحنه وجود علت و معلول هست... در آخر كار بدانجا كشانده شد كه از ميان آن دو، تنها علتْ امرى حقيقى است و معلول فقط جهتى از جهات آن مى‏باشد، و عليت و تأثير آن چيزى كه آن را علت نام نهاديم به معناى دگرگونى خودِ آن بازگشت.


     در رساله "لقاء اللّه‏" از قيصرى نقل شده است: وإيجاده للأشياء اختفاؤه فيها مع إظهاره إياها، وإعدامه لها في القيامة الكبرى ظهوره بوحدته وقهره إياها بإزالة تعيناتها وسماتها وجعلها متلاشية... وفي الصغرى تحوله من عالم الشهادة إلى عالم الغيب، أو من صورة إلى صورة في عالم واحد. صفحه 222: ايجاد و آفرينش خداوند نسبت به اشيا اين است كه خدا خودش در آن‏ها مخفى شده و آن‏ها را آشكار كرده است، و معناى از بين بردن آن‏ها در قيامت بزرگ اين است كه در آن هنگام به وحدت خود ظاهر شده و تعينات و نشانه‏هاى آن‏ها را از بين مى‏برد و آن‏ها را متلاشى مى‏كند... و در قيامت كوچك به اين معنا است كه از عالم ظاهر به عالم غيب متحول مى‏شود، يا اينكه در يك عالم از صورتى به صورتى ديگر درمى‏آيد.


� . "ممدّالهمم" مى‏نويسد: چون به دقت بنگرى آنچه در دار وجود است وجوب است و بحث در امكان براى سرگرمى است. ممد الهمم حسن زاده، حسن، 107.


     "الهى نامه" مى‏نويسد: الهى تا حال تو را پنهان مى‏پنداشتم، حال جز تو را پنهان مى‏دانم.


     الهى شكرت كه دى دليل بر اثبات خالق طلب مى‏كردم، و امروز دليل بر اثبات خلق مى‏خواهم.


     الهى شكرت كه ديده جهان بين ندارم، هو الاّول والآخر والظاهر والباطن.


     از ملاصدرا نقل كرديم:


     ليس للماهيات والأعيان الإمكانية وجود حقيقيّ... الممكنات باطلة الذوات هالكة الماهيات أزلاً وأبدا والموجود هو ذات الحقّ دائما وسرمدا... فإذن لا موجود إلاّ اللّه‏.


     "لقاء اللّه‏" مى‏نويسد:


آنچه پنهان و آشكار بودجز كه مجلاى يار و مظهر نيست


نيست جز او ز دار و من فى الدارنى كه همسنگ او و همسر نيست


قائل و قيل و قولى و قالاجز كه اطوار قول مصدر نيست


زين مثل آنچه بايدش گفتنگفتم و بيش از اين ميسر نيست


 ( صفحه 5 ).     و مى‏نويسد: إنّ ذلك النور لم يترك مكانا لغيره حتّى يوجد شيء مؤلّف منه ومن غيره، بل كلّ شيء ليس إلاّ ذلك النور فقط، وحدودها أعدام ذهنية اعتبارية.


غيرتش غير در جهان نگذاشتلا جرم عين جمله اشيا شد


     آن نور، هيچ مكانى براى غير خودش باقى نگذاشته است كه چيزى مركّب از آن و غير آن يافت شود، بلكه هيچ چيزى نيست مگر اينكه خودِ همان نور مى‏باشد، و حدود اشيا عدم‏هاى ذهنى و پندارى‏اند. همان، 35 - 36.


     رساله "لقاء اللّه‏" در ضمن مثال گفت و گوى ماهيان براى ادراك حقيقت معناى دريا نقل مى‏كند: البحر الذي أنتم تطلبونه و تريدون التوجّه إليه هو معكم وأنتم معه، وهو محيط بكم وأنتم محاطون به، والمحيط لا ينفكّ عن المحاط به، والبحر عبارة عن الّذي أنتم فيه، فأينما توجّهتم في الجهات فهو البحر وليس غير البحر عند كم شيء، فالبحر معكم وأنتم مع البحر، وأنتم في البحر والبحر فيكم [كاملاً دقّت شود!]... إنّ البحر والماء شيء واحد في الحقيقة وليس بينهما مغايرة أصلاً [باز هم دقّت شود]، فالماء اسم للبحر بحسب الحقيقة والوجود، والبحر اسم له بحسب الكمالات والخصوصيات والإنبساط والانتشار على المظاهر كلّها.


     سپس درباره خداوند، از زبان كسانى كه آنان را اوليا و عرفا مى‏شمارد چنين مى‏آورد:


     إنّ الحقّ الّذي تسألون عنه وتطلبونه... هو مع كلّ شيء وهو عين كلّ شيء، بل هو كلّ شيء وكلّ شيء به قائم وبدونه زائل، وليس لغيره وجود أصلاً، لا ذهنا ولا خارجا [كاملاً دقت شود!].  صفحه 37 ـ 38  .


� . رجوع شود به اسفار ملاصدرا 2 / 318.


� . صفحه 16.


� . صفحه 55.


� . كتاب "نور على نور، در ذكر و ذاكر و مذكور" مى‏نويسد: و چون به سرايت ذكر در جميع عبد آگاهى يافتى بر آن باش كه يكپارچه ذكر باشى، و به ذكرت ذاكر كه خودت ذكر و ذاكر و مذكور خودى. "نور على نور، در ذكر و ذاكر و مذكور" 48.


     و كتاب "لقاء اللّه‏" از قيصرى نقل مى‏كند: ومرتبة الإنسان الكامل عبارة عن جمع جميع المراتب الإلهية والكونية من العقول والنفوس الكلية والجزئية، ومراتب الطبيعة إلى آخر تنزلات الوجود ويسمى بالمرتبة العمائية أيضا، فهي مضاهية للمرتبة الإلهية، ولا فرق بينهما إلاّ بالربوبيّة والمربوبيّة لذلك صار خليفة اللّه‏. صفحه / 89: مرتبه انسان كامل عبارت از جمع جميع مراتب الهى وجودى است، از عقول و نفوس كلى و جزئى گرفته تا مراتب طبيعت و تا آخرين تنزلات وجود كه با عنوان مرتبه عمائى نيز ناميده مى‏شود. پس آن همسنگ مرتبه الهى است و بين آن دو هيچ فرقى نيست مگر به ربوبيت و مربوبيت، به همين جهت است كه خليفة اللّه‏ شده است.


     البته چنانچه كسى پيدا شود كه زير بار پذيرش ادعاهاى متناقض نرفته و اجتماع نقيضين را محال بداند، جا دارد از قيصرى سؤال كند: با وجود شواهدى كه از كلام خود او و ابن‏عربى در مورد يكى بودن خالق و مخلوق و رب و مربوب آورديم، ادعاى تفاوت و فرق بين ربوبيت و مربوبيت را بر چه اساسى ارائه مى‏دهد؟! رساله "لقاء اللّه‏" همين سخن قيصرى را به عنوان وجه پنجمى براى تفسير وحدت وجود شمرده و آن را عالى‏تر و شامخ‏تر و دقيق‏تر  و شريف‏تر از چهار تفسير قبلى مى‏داند... گذشته از اينكه بطلان سخن قيصرى و تناقض و مخالفت آن با عقل و برهان و دين آشكار است، جاى اين سؤال هست كه چطور مى‏توان اين تفسير را عالى‏تر و دقيق‏تر و شامخ‏تر و شريف‏تر از چهار تفسيرى دانست كه دست كم يكى از آن‏ها بنابر تصريح خود مؤلف رساله "لقاء اللّه‏" داراى مفاسد فراوان عقلى و شرعى بوده، و مخالف با قواعد برهانى محكم است و به اعترافِ خود ايشان موجب نفى خالقيت خداوند و مخلوقيت ممكنات، بلكه موجب نفى اصل وجود ممكنات مى‏گردد؟!


� . كتاب المعرفة، 36.


� . رساله "لقاء اللّه‏" حسن زاده، حسن 78.


� . رساله "لقاء اللّه‏" حسن زاده، حسن 78 ـ 79.


� . ملاصدرا مى‏گويد: والحق أن الموجود بما هو موجود كلي والوجودات أفراد له وحصص لحقيقة الوجود... وهذا عجيب لا يعرفه إلا الراسخون في العلم. اسفار، 1 / 257.


"نور على نور" مى‏نويسد: هر يك از كلمات وجودى جدولى از بحر وجود است كه آن بحر ملكوت اوست... اين انتساب كلمات نورى موجودات به وجود حقيقى ـ كه حق سبحانه است ـ همان است كه كمل اهل توحيد فرموده‏اند: "هوية كل شيء في الحقيقة شعاع هويته": [در واقع حقيقت ذات هر چيزى، شعاعى از حقيقت ذات خداست] و از اين شعاع تعبير به "رب شيء"، و "سر و حصؤ وجودى او" نيز مى‏شود. اين حديث صادقى است سلام اللّه‏ تعالى عليه: "يفصل نورنا من نور ربنا كشعاع الشمس من الشمس": [نور ما از پروردگارمان جدا مى‏شود مانند نور خورشيد از خورشيد]... پس تعبير به شعاع ناصّ است كه اشياء به تمامتشان از علم به عين نازل نشده‏اند، بلكه نازل شده‏اند در حالى كه متصل به اصل خودشانند. "نور على نور در ذكر و ذاكر و مذكور" حسن‏زاده، حسن 77. البته بر اهل تحقيق روشن است كه روايت مورد استناد ايشان داراى هيچ‏گونه اعتبار علمى نمى‏باشد.


� . چون به دقت بنگرى آنچه در دار وجود است وجوب است و بحث در امكان براى سرگرمى است. "ممد الهمم در شرح فصوص الحكم" حسن زاده، حسن 107.


     "شرح اسفار" مى‏نويسد: عدم الممكن من حيث وجوده ممتنع بامتناع عدم قيومه.


     نيز: بل وجوده (الممكن) واجب بوجود الواجب. "شرح اسفار" (حسن‏زاده، حسن) 1 / 113. نيز رجوع كنيد به اسفار 1 / 128 ـ 129.


� . تذكر اين نكته ضرورت دارد كه از جهت اصول و مبانى، هيچ تفاوتى بين نحله‏هاى مختلف فلسفى و عرفانى وجود ندارد، مكتب "مشاء" و "اشراق" و "حكمت متعاليه" و "عرفان هندى" و "بودايى" و "يونانى" و "ابن‏عربى" و... همه يك چيز مى‏گويند، جز اينكه برخى از آنان تا نيمه راه آمده، به نتايج صريح مبانى و اصول خويش ملتزم نشده‏اند، ولى برخى ديگر ـ مانند "ملاصدرا" و "ابن‏عربى" ـ كاملا جسورانه و بى‏باك، تا آخرِ راه را رفته، وجود عالم را وهم و خيال انگاشته، و همه چيز را عين ذات خداوند دانسته‏اند!! بديهى است هر كس زير بار اعتقاد به معناى واقعى "خلقت و آفرينش الهى" نرود، و نپذيرد كه خداوند متعال اشيا را بدون سابقه وجودى آن‏ها لا من شى‏ء، آفريده است، (كه البته تمامى اهل فلسفه و عرفان اين چنينند)، براى فرار از التزام به "وحدت شخصى وجود" هيچ راهى نداشته، بايد "ذات خدا و خلق" را عينا يك چيز دانسته، و تعدد و تغاير آن‏ها را صرفا امرى اعتبارى و غير واقعى ـ مانند تفاوت بين "كل و اجزاى آن" يا "دريا و امواج آن" ـ بشمارد. آنگاه شگفت اينكه چه بسيار متفكرين ناپخته‏اى كه عمر گران‏بهاى خود و ديگران را در جست و جوى تفاوت‏هاى مشرب‏هاى مختلف فلسفى و عرفانى (مانند تفاوت بين قائلين به "صدور" يا "تشكيك" يا "حصص" و "وحدت وجود" يا "وحدت وجود و موجود")، مشغول مى‏دارند!!


� . در رساله مورد اشاره آمده است: "خلاصه اينكه به رأى مشاء، تشكيك در حقايق متباينه موجودات است؛ ولى به نظر صاحب اسفار در حقيقت واحده ذات مراتب؛ و در مشهد عارف، در حقيقت واحده ذات مظاهر كه آن را فائل و آفل مى‏داند".


     نيز رساله مزبور مى‏نويسد: اين‏قدر در رد قول به تشكيك وجود براى اهل استبصار كافى است، و كسى كه خداوند چشم بصيرت او را منور گردانيد، و آنچه را كه گفته شد فهميد و در آن امعان نظر كرد، از رفع شبهه‏هاى وهميه و معارضات باطله عاجز نيست. رجوع شود به رساله "وحدت از ديدگاه عارف و حكيم"، فصل "نفى تشكيك وجود به اصطلاح اهل نظر"، و فصل "أيضا تزييف تشكيك وجود به اصطلاح اهل نظر"، و فصل "تميز تشكيك عارف و حكيم".


� . ملاصدرا صريحا اعتراف مى‏كند كه اعتقاد به داراى مراتب بودنِ وجود، چيزى است كه فلسفه آن را فقط در مقام بحث و تعليم عنوان مى‏كند و گرنه حقيقتِ آن چيزى نيست كه با عقيده وحدت وجود و موجود صوفيان و عارفان منافى باشد، او مى‏گويد: ومما يجب أن يعلم أن إثباتنا لمراتب الوجودات المتكثرة، ومواضعتنا في مراتب البحث والتعليم على تعددها وتكثرها، لا ينافى ما نحن بصدده من ذي قبل إن شاء اللّه‏ من وحدة الوجود والموجود ذاتا وحقيقة، كما هو مذهب الأولياء والعرفاء من عظماء الكشف واليقين. اسفار، 1 / 71.


� . با اينكه وجود كثرت در طبيعت و واقعيت، امرى قطعى و غير قابل انكار است و در رساله لقاء اللّه‏ نيز صريحا به اين حقيقت اعتراف شده است، اما اهل عرفان در اين مورد هم بر خلاف حكم بديهى عقل و برهان، كثرت اشيا و مخلوقات را كه امرى واقعى و محسوس مى‏باشد امرى اعتبارى دانسته‏اند، و وحدتِ اشيا را كه بدون ترديد امرى اعتبارى است و از فرضِ وحدت براى مجموعه اشيايى كه واقعا متكثرند صورت مى‏يابد، امرى واقعى و حقيقى مى‏شمارند!!.


� . چه مقيد به شرط اطلاق باشد مطلق قِسمى و چه نباشد (مطلق مَقسمى).


� . علاوه بر اينكه بين اين تفسير با تفسير اول، هيچ تفاوت اساسى وجود ندارد، زيرا اگر اختلاف بين دريا و امواج آن امرى اعتبارى و پوچ باشد، تفاوت بين يك حقيقت و ظهورات آن نيز صرفا اعتبارى و پوچ خواهد بود، و اگر اختلاف بين ظهورات يك شى‏ء با اصل وجود آن، بتواند مناط كثرت واقعى باشد، بايد پذيرفت امواج مختلف دريا هم ـ كه در تفسير اول گفته شد ـ موجب تعدد و تكثر واقعى آن خواهند بود.


� . رساله "لقاء اللّه‏" حسن زاده، حسن 27 ـ 28.


� . ملاهادى سبزوارى مى‏گويد: إن أكثر تمثيلات المتألهين، العكس، والظل، والصدى، وثاني ما يراه الأحول كقول العارف:


هر چيز جز او كه آيد اندر نظرتنقش دومين چشم احول باشد


     يعنى من حيث أنها ترى ذواتا مستقلة منفصلة. "حاشيه اسفار"، 1 / 304: همانا اكثر مثال‏هايى كه خدائيان مى‏زنند عكس و سايه و پژواك و دومين چيزى است كه به چشم دوبين مى‏آيد، مانند گفته عارف:


هر چيز جز او كه آيد اندر نظرتنقش دومين چشم احول باشد


     يعنى از اين جهت كه آن‏ها را چيزهايى مستقل و جدا مى‏بيند.


� . هزار و يك نكته مى‏نويسد: آخوند ملاصدرا طاب ثراه در اول گرچه توحيد خاص را تعقل نفرموده، ولى در بحث علت و معلول كه در ضيق خناق افتاده اعتراف به مطلب قوم اعنى عارفين باللّه‏ في الحقيقه نموده كه عليت نيست في الحقيقة مگر تنزل علت به مرتبه نازله و الآن حصص الحق را بر زبان آورده. "هزار و يك نكته" حسن زاده، حسن 118، به نقل از سيد احمد كربلايى.


� . ابن‏عربى مى‏گويد: إعلم أن وصف الحق تعالى نفسه بالغني عن العالمين، انما هو لمن توهم أن اللّه‏ تعالى ليس عين العالم. "كتاب المعرفة"، 30: اينكه خداوند خودش را اين‏گونه وصف كرده است كه بى‏نياز از عالميان است، فقط براى كسانى است كه خيال مى‏كنند خداوند عين عالم نيست.


     نيز: العالم صورة الحق تعالى، والحق تعالى هوية العالم وروحه. "كتاب المعرفة" 90: عالم صورت حق تعالى است، و حق تعالى خودِ عالم و روح عالم است.


     ملاصدرا مى‏گويد: كل ما ندركه فهو وجود الحق في أعيان الممكنات. "اسفار" 2 / 294: هر چه ادراك مى‏كنيم همان وجود حق در اعيان و اشخاص ممكنات است.


     و مى‏گويد: ليس فى دار الوجود غيره ديار، و كل ما يترائى في عالم الوجود أنه غير الواجب المعبود فإنما هو... في الحقيقة عين ذاته. "اسفار"، 2 / 292: در صفحه وجود، جز او هيچ كس نيست، و هر چه در عالم وجود، غير از واجب معبود جلوه مى‏كند... در حقيقت عين ذات خداوند است.


     ابن‏عربى مى‏گويد: إن العارف من يرى الحق في كل شيء؛ بل يراه عين كل شيء. "فصوص الحكم، فص هارونى": خداشناس كسى است كه حق را در هر چيز، بلكه عين همه چيزها ببيند.


� . از كنار تفسير چهارم با مسامحه فراوان گذشته‏ايم و البته چنانكه تذكر داديم اگر اين عقيده درست باشد، درستى آن به خودى خود دليلى روشن بر بطلان نظريه وحدت وجود خواهد بود، و عنوان كردن آن در ضمن تفسيرات عقيده وحدت وجود ناشى از بى‏توجهى به مبانى فلسفى و عرفانى درباره وحدت وجود است. به هر حال با صرف نظر از نقد و بيان اشكالات اين تفسير، بايد دانست كه تحصيل اين ديدگاه در مسأله توحيد، گرچه ظاهرى فريبنده و دل‏ربا دارد، اما تفسير آن در نگاه وحدت وجوديان با تفسير آن از نگاه الهيين تباين كلى داشته، و اساس ضلالت‏هاى سلوكى عارفان، و رسيدن ايشان به خود خداانگارى از همين نقطه شروع مى‏شود. سالك سير عرفانى گرچه به ظاهر مدعى رفع انانيت از وجود خويش است، اما واقع امر اين است كه او از وجود خويش تنها رفع انانيت مخلوقى مى‏كند، و در مقابل، انانيت الهى و ربوبى را براى خود ثابت و مسلم مى‏داند؛ و به جاى اينكه بدى‏ها را از خويشتن دانسته، و خوبى‏ها را از فضل و رحمت پروردگار خود بداند، به طور مطلق از وجود و فعل خويش چشم پوشيده، و هر وجود و فعلى را از آن خداوند متعال مى‏داند. بيان مفصل اين مطلب و نقد و بررسى اشتباهات آشكار سير و سلوك عرفانى، و بيان تقابل و تضاد آن با مبانى مكتب عقل و وحى در "هدف" و "ابزار" و "نتيجه"، نيازمند كتابى مستقل است.


� . شرح قيصرى، 108 ـ 112؛ شرح خواجه محمد پارسا، 75 ـ 81.


� . فصوص‏الحكم، فص شيثى، 111، طبع بيدار.


� . فتوحات، 2 / 6.


� . فتوحات مكيه، 3.


� . فصوص‏الحكم، 393.


� . فصوص الحكم، 296.


� . رجوع كنيد به اثناعشريه، 177.


� . فتوحات مكيه، 2 / 8.


� .روضات الجنات، 3 / 113.


� . روضات الجنات، 8 / 60 ـ 61.


� . عين الحياة، 623.


� . رجوع كنيد به اثناعشرية، 164 ـ 168.


� . فتوحات مكية، 1 / 334، سطر 19.


� . رجوع كنيد به الغدير، 11 / 159.


� . حكمة الاشراق سهروردى، شهاب الدين 18، ترجمه سجادى، جعفر.


� . ... إن أعرابيا قام يوم الجمل إلى امير المؤمنين عليه‏السلام فقال: يا امير المؤمنين، أتقول: إن اللّه‏ واحد؟ قال: فحمل الناس عليه وقالوا: يا أعرابي، أما ترى ما فيه امير المؤمنين من تقسم القلب؟ فقال امير المؤمنين عليه‏السلام: دعوه، فإن ما يريده الأعرابي هو الذي نريده من القوم. التوحيد، 83؛ حضال 1/2؛ معانى‏الاخبار، 5.


     در هنگامه جنگ جمل مردى از اعراب از اميرالمؤمنين عليه‏السلامپرسيد: آيا شما خداوند را واحد مى‏دانيد؟ پس مردم از هر طرف به او هجوم آوردند كه مگر پريشانى و مشغوليت اميرالمؤمنين عليه‏السلام را نمى‏بينى؟ اميرالمؤمنين عليه‏السلام فرمودند: وايش گذاريد چه اينكه ما براى همان چيزى مى‏جنگيم كه اين عرب در جست‏وجوى آن است.


� . اهل عرفان با تغيير دادن اسامى و دگرگون كردن تعبيرات، براى اولياى خود نبوتى به نام "نبوت مقامى" و "نبوت عامه" ساخته‏اند و در اين باره مى‏گويند: "نبو"ت مقامى" را در اصطلاح خاصه اعنى اهل ولايت، "نبوت عامه" مى‏گويند، و گاهى به "نبوت تعريف" در مقابل "نبوت تشريع" نيز تعبير مى‏كنند... در "نبوت عامه" انباء و اخبار معارف الهيه است، يعنى ولى در مقام فناى في اللّه‏ بر حقائق و معارف الهيه اطلاع مى‏يابد، و چون از آن گلشن راز باز آمد، از آن حقائق انباء يعنى اخبار مى‏كند و اطلاع مى‏دهد. چون اين معنى براى اولياء است و اختصاص به نبى و رسول تشريعى ندارد، در لسان اهل ولايت به "نبوت عامه" و ديگر اسماى ياد شده تعبير مى‏گردد. "نور على نور در ذكر و ذاكر و مذكور" حسن زاده، حسن 96.


     مولوى هم مى‏گويد:


پس به هر دورى وليى قائم استتا قيامت آزمايش دائم است


پس امام حى قائم آن ولى استخواه از نسل عمر خواه از على است


مهدى و هادى وى است اى راه جوهم نهان و هم نشسته پيش رو


او چو نور است و خرد جبريل اووان ولى كم از او قنديل او


از پس هر پرده قومى را مقامصف صف‏اند اين پرده‏هاشان تا امام


 مثنوى تصحيح استعلامى، محمد دفتر دوم، 818.     شگفت‏تر از همه اينكه "ابن‏عربى" به اين ادعاهاى بزرگ هم قانع نشده، بر اين است كه مقام ولايت و عرفان بالاتر از مقام نبوت است، لذا صاحب مقام ولايت و عرفان مى‏تواند خارج از تشريع سخن بگويد. رجوع كنيد به فصوص الحكم (شرح ابن تركه) 1 / 559.


� . الحاقه، 40 - 47.


� . بقره، 79.


� . طور، 41 - 42.


� . هود، 18 - 19.


� . هود، 35.


� . مائده، 116 - 118.


� . انعام، 121.


� . شعراء، 221 - 222.


� . براى آگاهى از انحرافات سردمداران و پايه‏گذاران تصوف و عرفان، و اينكه تمامى ايشان از مخالفين مكتب اهل‏بيت عليهم‏السلام مى‏باشند، رجوع كنيد به كتاب‏هاى: سفينة‏البحار، مستدرك سفينة‏البحار، اثناعشريه، تحفة‏الاخيار، و...


� . اختيار معرفة‏الرجال، 2 / 592، بحارالانوار، 25 / 282.


� . خصال، 2 / 429، حديث اربعمأه.


� . بحارالانوار، 25 / 82؛ 63 / 184 - 276 از كافى.


� . بحارالانوار، 25 / 281 از رجال كشى.


� . در برخى داستان‏هاى مربوط به كسانى كه خبرهاى غيبى مى‏داده‏اند و كارهاى عجيب و غريب از ايشان سر مى‏زده است ذكر شده است كه ايشان با شياطين و جنيان پيمان بسته‏اند كه عبادت خداوند را ترك كرده و تابع آنان باشند تا اينكه ايشان هم در عوض به آنان كمك كرده و برايشان خبرهاى غيبى بياورند. رجوع كنيد به اثناعشريه شيخ حر عاملى 85؛ قصص العلما (تنكابنى) 38 - 39.


� . احتجاج، 1 / 171.


� . بحارالانوار، 4 / 32، از امالى صدوق "قدس سره".


� . بحارالأنوار، 69 / 216.


� . بحار الأنوار، 74 / 274؛ بشارة المصطفى، 28؛ المستدرك، 4 / 95.


� . مشكاة الأنوار، 44؛ بحار الأنوار، 67 / 286؛ مستدرك، 11 / 265.


� . سير حكمت در اروپا، 1 / 15.


� . سير حكمت در اروپا، 1 / 86.


� . سير حكمت در اروپا، 1 / 86.


� . ناسخ التواريخ، 4 / 186، مجلد هبوط.


� .ناسخ التواريخ، 4 / 182، مجلد هبوط.


� . رجوع شود به "جوك باسشت"، 211 ـ 213؛ "تنبيه الغافلين"، 33 ـ 42.


�. ناسخ التواريخ، 3 / 237، مجلد هبوط.


� . ناسخ التواريخ، 3 / 238، مجلد هبوط.


� . رجوع كنيد به "تنزيه المعبود في الرد على وحدة الوجود" على احمدى، سيد قاسم.


� . كشف الحق نهج الصدق، 57.


� . عين الحيات، تحقيق: رجايى، مهدى، 1 / 90 ـ 91.


� . الاعتقادات، 18. 


� . مرآة العقول، 4 / 368. 


� . خلاصه‏اى از سخن ابن عربى و شارح قيصرى  در فص نوحى اين است: إن قوم نوح في عبادتهم للأصنام كانوا محقين؛ لكونها مظاهر الحق كما أن العابدين لها كذلك؛ لأنهم أيضا كانوا مظهر الحق وكان الحق معهم بل هو عينهم، وكان نوح أيضا يعلم أنهم على الحق إلاّ أنّه أراد على وجه المكر والخديعة أن يصرفهم عن عبادتها إلى عبادته، وإنما كان هذا مكرا منه عليه‏السلام؛ لأنه كان يقول لهم ما لم يكن معتقدا به، ويموه خلاف ما أضمره واعتقده؛ إذ كان عالما وعلى بصيرة من ربه بأن الأصنام مظاهر الحق وعبادتها عبادته، إلا أنه عليه‏السلام أراد أن يخلصهم من القيود حتى لا يقصروا عبادتهم فيها فقط بل يعبدوه في كل معنى وصورة.


     ولما شاهد القوم منه ذلك المكر أنكروا عليه وأجابوه بما هو أعظم مكرا وأكبر من مكره، فقالوا: لا تتركوا آلهتكم إلى غيرها؛ لأن في تركها ترك عبادة الحق بقدر ما ظهر فيها، وقصر عبادته في سائر المجالي وهو جهل وغفلة؛ لأن للحق في كل معبود وجها يعرفها العارفون سواء أكان ذلك المعبود في صورة صنم أو حجر أو بقر أو جن أو ملك أو غيرها. رجوع شود به شرح قيصرى بر فصوص الحكم، فص نوحى 136 ـ 142، طبع قم، بيدار.


� . شرح نهج البلاغة ابن أبي الحديد، 1 / 228.


� . منهاج البراعة في شرح نهج البلاغة، 13 / 176 ـ 177.


� . شرح توحيد صدوق؛، 2 / 66. 


� . به نقل شيخ حر عاملى  عليهم‏السلام در كتاب اثناعشرية، 51.


� . اثناعشرية، 59. 


� . روضات الجنات، 8 / 55.


� . كشف الغطا، 359. 


� . كشف الغطا، 173. 


� . خيراتيه، 2 / 57.


� . خيراتيه، 2 / 5 ـ 58.


� . شوارق الالهام، 1 / 41.


� . عروة الوثقى، 1 / 145، مسأله 199.


� . تعليقات على العروة الوثقى، 5، مطبعه علميه ـ قم، 1390.


� . حاشية على العروة الوثقى، 16، مطبعه خراسان، مشهد.


� . حواشى و تعليقات على العروة الوثقى، 12، مطبعه مرتضويه، نجف.


� . حواشى عروة الوثقى، 7 ـ 8، مطبعة العلمية، نجف اشرف.


� . حاشية العروة الوثقى، 14، جزء اول، طبع دوم، مطبعة القضاء، نجف.


� . حاشية على العروة الوثقى، 10، مطبعة العلمية، نجف، 1373.


� . رساله وسيلة التقى في حواشي العروة الوثقى، 7، مطبعة المرتضوية.


� . حواشى العروة الوثقى، 8، چاپ سوم، چاپخانه قم، 1366 هـ.


� . حاشيه عروة الوثقى، 7، إسلامية، تهران، 1366 هـ ق.


� . حواشى عروة الوثقى، 5، مطبعة العلمية، نجف اشرف، 1355 هـ.


� . حواشى عروة الوثقى، 9، مطبعة المرتضوية، نجف اشرف، 1356.


� . حواشى عروة الوثقى، 5، چاپ طوس، مشهد، 1377.


� . حواشى عروة الوثقى، 22، مطبعة المظفرى بمبئى، 1339، چاپ شده با عروة الوثقى.


� . تعليقه بر غاية القصوى في ترجمة العروة الوثقى، 6، چاپ اخوان كتابچى، 1349.


� . التعليقة على العروة الوثقى، 9، چاپ دوم، مطبعة الآداب، نجف، 1380 هـ؛ تعليقة على العروة، چاپ پنجم، 13 ـ 14، چاپخانه نمونه، قم، 1401.


� . مستمسك العروة الوثقى، 1 / 391. 


� . المعالم الزلفى في شرح العروة الوثقى، 1 / 357. 


� . التنقيح، 3 / 81 ـ 82. 


� . مهذب الأحكام، 1 / 388. 


� . النجم: 22.


� . بقره، 155.


� . بقره، 40.


� . طلاق، 2. 


� . بقره، 248.


� . بقره، 135.


� . هداية الأمة إلى معارف الائمة عليهم‏السلام خراسانى، محمد جواد 511 ـ 512.


� . تعليقات احقاق الحق، 1 / 183 ـ 185.


� . امام صادق عليه‏السلام در باره شيطان مى‏فرمايند: إن هذا العدو الذي ذكرت... قد أقر مع معصيته لربه بربوبيته... بحارالانوار، 10 / 108: همانا اين دشمنى كه مى‏گويى با وجود نافرمانى خود در مقابل پروردگار خويش، به خداوندى او اقرار دارد.


     و امام رضا عليه‏السلام در تفسير آيه «وَ مَن كانَ فى هَذِهِ أَعْمَى فَهُوَ فى الاَخِرَة أَعْمَى وَ أَضلُّ سبِيلاً»مى‏فرمايند: يعنى أعمى عن الحقايق الموجودة. بحارالانوار، 10 / 316؛ التوحيد، 437؛ عيون الاخبار، 174 / 1.


� . رجوع كنيد به: "وجود العالم بعد العدم عند الاماميه" و "تنزيه المعبود في الرد على وحدة الوجود" على احمدى، سيد قاسم؛ مقاله "خرده‏گيران بر حكمت متعاليه و منتقدان صدرالمتألهين (مكارم، هادى) مجله حوزه، 93.





